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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Moniki Marianny Lipinskiej, zatytutlowanej ,,Rewizja
taksonomiczna i rozmieszczenie geograficzne przedstawicieli podplemienia Maxillariinae
(Orchidaceae) na Wyzynie Gujanskiej”, wykonanej pod kierunkiem profesora doktora
habilitowanego Dariusza L. Szlachetko oraz dr Magdaleny Dudek, w Wydziale Biologii
Uniwersytetu Gdanskiego.

Przestana mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Moniki Marianny Lipinskiej jest klasycznym
opracowaniem monograficznym o charakterze taksonomiczno-florystycznym, dobrze
przygotowana pod wzgledem metodycznym i strukturalnym. Liczy 254 strony tekstu
podzielnego na standardowe rozdziaty (wstgp wraz z celem badan, opis terenu badan, materiaty
1 metodyka, wyniki analiz, dyskusja, wnioski, konkluzje). Praca jest dodatkowo poprzedzona
abstraktami w jez. polskim i angielskim a zakonczona bogatym spisem literatury (83 pozycje)
i wykazem akroniméw zielnikdw oraz 6 tablicami przedstawiajacymi 33 gatunki na
fotografiach. Pod wzgledem edytorskim rozprawa nie budzi zastrzezen, jest estetyczna,
staranna i przejrzysta. Szczegdlne uznanie budzg precyzyjne opisy gatunkow swiadczace o
opanowaniu benedyktynskiego warsztatu taksonoma. Nieliczne wyjatki to np. urwane opisy
pod rycinami, niekonsekwencja w sposobie cytacji, czy nieco mniej staranne ryciny pokazujace
rozmieszczenie gatunkow w obszarze badan. Te drobne uchybienia sg na tyle nieliczne, Ze nie
bede odnosil si¢ do nich szczegdétowo w tekscie recenzji pozostawiajac moje (byé moze nie
zawsze stuszne uwagi i watpliwosci) w pliku pdf wersji elektronicznej pracy.

Na uwagg zasluguje fakt, ze ta wysoka poprawnos¢ dotyczy pracy napisanej w jezyku
angielskim, co wcigz nie jest standardem na wielu uczelniach w Polsce w obszarze nauk
$cistych i przyrodniczych.

Doktorantka wykonata prace samodzielnie, pod kierunkiem Promotora w znanym i
uznanym w Swiecie zespole taksonomow pracujacych od wielu lat w gdanskim osrodku
botanicznym.

Oceniajac poprawno$¢ struktury pracy nalezy uznaé, ze jest prawidlowa, typowa dla
tego typu rozpraw. W szczegolnosci kolejnos¢ rozdzialow, proporcje miedzy poszczegdlnymi
rozdzialami, kompletno$¢ tresci, wlasciwie dobrane metody i narzedzia badawcze nie budzg
zastrzezen. Jedynym wyjatkiem jaki mi przychodzi do glowy jest brak podrozdziatu o
roslinnosci. Autorka zamyka opis roslinnosci oraz bioréznorodnosci w podrozdziale o nazwie
Flora and Fauna. W moim przekonaniu nie jest to zle podejscie ale, poniewaz w dalszej czesci
pracy spotykamy nazewnictwo odnoszace si¢ do typow roslinnosci, a na konicu Autorka nawet
podejmuje probg przedyskutowania tej czesci, lepszym rozwigzaniem byloby opisanie z
wickszg szczegdlowosci zbiorowisk roslinnych.

Pewien niedosyt budzi takze brak materiatu ilustracyjnego w tresci pracy. Bylaby ona
ubogacona 1 znacznie latwiejsza do przeczytania gdyby zawierala fotografie kluczowych
okazow zielnikowych, by¢ moze zdjgcia z terenu badan czy choéby rysunek typowe
przedstawiciela podplemienia Maxillariinae.

Zgodnie z rolg recenzenta, w dalszej czeéci recenzji skupie sie na krytyce
zaproponowanych rozwiazan, starajgc si¢ nie opisywac szczegolow jej zawartosci.



Tytul i dobér tematu

Biorgc pod uwage dotychczasowa wiedz¢ o zrdéznicowaniu taksonomicznym i
rozmieszczeniu geograficznym przedstawicieli podplemienia Maxillariinae na Wyzynie
Gujanskiej, nalezy z uznaniem odnies¢ sie do wyboru tematu przez Doktorantke.
Przygotowywana rozprawa jest waznym uzupelnieniem i uporzadkowaniem wiedzy o
bogactwie istotnej i w duzym stopniu endemicznej grupy taksonow w obszarze $wiata o wcigz
niewystarczajacym poznaniu. Tytul pracy zostal bardzo dobrze dopasowany do tresci i
zapowiada jej taksonomiczno-florystyczny charakter. Doktorantce udalo sie w stosunkowo
krotkim okresie zgromadzi¢ wystarczajgcy material zielnikowy i wykorzystaé okazy zebrane
w terenie przez czlonkow zespotu badawczego.

Jedyny niedosyt jaki odczuwam, to brak samodzielnego zbioru materialu w terenie.
Biorgc jednak pod uwage bogactwo posiadanego materiatu roslinnego oraz trudnosci zwigzane
z dostepnoscig wielu zakgtkow terenu badan, jest to dla mnie zrozumiate.

Wstep i cel pracy

Autorka zwie¢zle i rzeczowo wprowadza czytelnika w zagadnienie zréznicowania
taksonomicznego, morfologii i biologii rozmnazania podplemienia Maxillariinae. Poprzedza to
zarysem historii eksploracji botanicznych i taksonomicznych obszaru badan oraz zarysowuje
rézne podejécia do ujecia przedmiotowego taksonu z przedstawieniem powodow czy zestawu
cech takiej czy innej klasyfikacji. Przywoluje wlasciwe prace, dobrze segreguje i dobiera
informacje oraz rozpoznaje pola i problemy badawcze, ktére wymagajg dalszych studiow.

Istotng zaleta Wstepu jest dla mnie jego tresciwosé i dos¢ ograniczona objetosé. Wydaje
mi si¢ jednak, ze warto byloby go uzupetnié¢ o rycing pokazujgca diagnostyczne cechy taksonu
(typowego przedstawiciela), np. w podrozdziale 1.2.

Obszar badan

Autorka przedstawia najwazniejsze cechy terenu badan w rozdziale Area of study.
Tresc¢ tej czesci pracy daje wystarczajacy obraz uwarunkowan $rodowiskowych w jakich
wystepuja przedstawiciele badanego taksonu. W szczegdlnosci wyczerpujace sg opisy
geologii, klimatu i gleb.

Rozdzial Flora and Fauna napisany jest w nieco niejasny dla mnie sposob i nieco
miesza zagadnienia florystyczne, kompozycyjne w odniesieniu do roslinnosci i dodatkowo
endemizmu. Ale gléwna uwaga do tego rozdzialu to brak precyzyjniejszego opisu tych
elementdw przyrodniczych, ktére w dalszej czesci pracy okazujg sie istotne. Przykladem ze
$wiata zwierzat moga tu by¢ grupy owaddw uczestniczace w pseudokopulacji czy innych
procesach zyciowych storczykow, brak opisu dendroflory (jak rozumiem gléwne siedlisko
zycia badanych storczykow) i w koncu brak informacji o zréznicowaniu roslinnosci. Zaraz na
poczatku rozdziatlu pojawia si¢ co prawda stowo ,,vegetation”, ale nie ma kontynuacji.
Czyzby nie byl zadnych danych o roslinnosci tego regionu? (e.g. Hammond’s Tropical
Forests of the Guiana Shield lub An analysis of the floristic composition and diversity of
Amazonian forests including those of the Guiana Shield w Journal of Tropical Ecology
16(06):801 — 828). W tekscie pojawiaja si¢ wzmianki o réznych typach siedlisk/zbiorowisk
roslinnych (np. cloud forest, montane rain forest, mossy forest at edge of savanna, high bush,
wallaba forests, pine savanna, tepui shrubland, etc), ale czytelnik jest osamotniony w
poszukiwaniu informacji na temat tych typow roslinnosci. To samo dotyczy ,.brown sands™ i
innych typow siedlisk.

Poniewaz w pracy Autorka czgsto odnosi si¢ do rozmieszczenia pionowego
poszczegolnych taksondw, wydaje mi si¢, ze warto w tej czesci pracy przedstawié zonacje



roslinnosci, jak to pigknie zrobit Humboldt ok. 200 temu dla géry Chimborazo w nieodlegtym
Ekwadorze.

Metody

Aby rozwigza¢ problem, jaki stusznie postawiono w badaniach (brak wiedzy o
zréznicowaniu i rozmieszczeniu przedstawicieli podplemienia Maxillariinae), Autorka
zaproponowata metody stosowane powszechnie przez taksonomow i florystow.
Charakterystyczna i godna uznania jest bogactwo okazow, ktdére sprawdzono i opisano
(pomierzono). Zamieszczony wykaz cech morfologicznych jest wystarczajacy i dobrze dobrany
do grupy, w zwigzku z tym nie ma watpliwosci, ze zardwno opracowane klucze jak i podziat
taksonomiczny nie budzg istotnych zastrzezen.

Podkreslajac trafny dobor oraz wlasciwe zastosowanie wybranych metod, chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka drobnych szczegdtow i przekazac kilka spostrzezen.

Wydaje mi si¢, ze nalezy dokladnie podaé ile opisow/analiz pochodzilo z okazow
suchych, swiezych, ile z rycin, fotografii itd. Taka ilosciowa analiza bytaby tez przydatna w
odniesieniu do autorow i okresow zbioréw, co pokazywaloby na zaangazowanie rdznych
badawczy oraz dynamike badan w obszarze Wyzyny Gujanskiej.

Jesli rysunki czy fotografie wykorzystane w opisach i pomiarach byly publikowane, to
wydaje mi sig, ze prace zrodtowe powinny zosta¢ zacytowane.

Rozumiem, ze zgromadzony materiat nie dal mozliwosci zastosowania metod
statystycznych czy ilosciowych poroéwnan $rednich czy wariancji cech cho¢by na poziomie
rodzajow. Mozna o tym wspomnie¢ w metodach, bo ten fakt nie podwaza wynikow pracy, a
rozwiewa watpliwosci.

By¢ moze nie jest to standardem w pracach typowo taksonomicznych, ale dla
zaspokojenia ciekawosci czytelnika mozna byloby w tym miejscu podac¢ ile okazow brano pod
uwage przy dokonywaniu opiséw jakosciowych poszczegolnych taksonow.

Wydaje mi sie, ze w czgsci metodycznej powinien zosta¢ przedstawiony schemat opisu
taksonow. W pewnym sensie jest to zrobione w wykazie cech diagnostycznych, ale w moim
przekonaniu warto osobno przedstawi¢ taki schemat wg ktérego opisano kazdy takson (np. type
specimen (holotype or lectotype), place of its storage, habitat requirements, geographic
distribution, altitudinal range, etc.

Rozumiem, Zze nazwy taksondw zostaly uporzadkowane wg koncepcji Szlachetko et al.
2012. Ale jesli sa one wprowadzone do jednej z swiatowych baz danych, to takowa powinna
zosta¢ rowniez wymieniona (np. The Plant List; http://www.theplantlist.org/. czy Tropicos®
; Www.tropicos.org.).

Myslg, ze mozna by bylo takze zapoznaé¢ czytelnika z metodg przedstawienia
rozmieszczenia gatunku w regionie, czyli metoda wygenerowania kartogramu z podaniem
wielkosci pola podstawowego i powodem zréznicowania wielkos$ci punktow (chyba, ze to tylko
zhudzenie wynikajgce z niedoskonatego druku).

Praca ma w czedci charakter taksonomiczny, a nie zauwazylem cytacji aktualnie
obowiazujacego Migdzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej, a przeciez z
pewnoscia byl stosowany choé¢by do wyznaczania typow nomenklatorycznych czy
przedstawianiu diagnoz kombinowanych taksonow.

Nie mam duzego doswiadczenia w wyznaczaniu typow, szczegoélnie w grupie
storczykowatych, ale wydaje mi sig, ze jesli jest on wyznaczony, to warto zamiesci¢ fotografie
czy rycing okazu typowego w pracy.

Poniewaz rozmieszczenie z reguly dzieli si¢ na pionowe i poziome przydaloby sie
wytlumaczenie dlaczego pod stowem Distribution Autorka podaje jedynie kraje wystepowania,
a zasieg wysokosciowy w czesci Ecology. Czasem wyglada do$¢ dziwnie: Ecology: 500-100
m n.p.m.



Wyniki

O wysitku i waznodci wlozonej pracy, jak i wiarygodnos$ci opisow porownawczych
$wiadczy liczba okazow i zbiorow wzigtych pod uwage przez Autorke. Niezwykle dokladne i
obszerne opisy 83 gatunkéw wybranego do badan podplemienia sg gtowng wartoscia pracy
swiadczacg o opanowaniu warsztatu taksonoma-florysty. Przedstawienie dwoch kombinacji i
25 opisow okazow typowych $wiadcza dobitnie o profesjonalnym podejsciu do pracy i dobrym
przygotowaniu warsztatowym.

Nie czuj¢ si¢ kompetentnym w ocenie przedstawionej klasyfikacji i dlatego zwréce
uwagi na drobne mankamenty formy opisu.

W mojej ocenie w czgsci opisowej powinna by¢ podana liczba mierzonych i
sprawdzanych okazow.

W notatkach pod opisami Autorka czgsto informuje czytelnika, ze takson moze/jest by¢
mylony z innym taksonem. Dla mniej zaznajomionego z tematem czytelnika taka informacja
jest z pewnoscig wazna, ale bytaby bardziej przydatna i czytelna, gdyby byla uzupetniona przez
ryciny pokazujgce detale, ktore odrdzniaja taksony.

Ta sama uwaga dotyczy wszystkich opisow taksondéw, w ktorych dokonano czynnosci
diagnostycznych”, tj. wyznaczono typ nomenklatoryczny czy przedstawiono kombinacje.
Czgs¢ tych gatunkow jest przedstawiona na zamykajacych prace rycinach, ale jakos¢ pracy
znaczaco by wzrosta, gdyby zdjecia/ryciny przedstawicieli tych taksondw byly zawarte w
czesci wynikowe;j.

Dyskusja

W przeciwienstwie do czg¢sci wynikowej, dyskusja jest stosunkowo malo obszerng
czescig pracy. Co prawda odnosi si¢ do wszystkich zarysowanych wczesniej problemow i
zjawisk, ale pozostawia spory niedosyt. Wida¢ to cho¢by po liczbie zacytowanych w dyskusji
prac (zaledwie dwie). Odnoszg wrazenie, ze Autorka byla juz zme¢czona opracowywaniem
czgsci wynikowej i niejako naznaczona stylem rozdziatu Results. Stad tak niewiele tresci w tej
czgsci pracy poswigcita na dyskusje w kontekscie innych grup roslin, np. innych taksonéow z
rodziny Orchidaceae znanych z obszaru badan, poréwnanie do sasiadujgcych obszarow.
Przedstawiony rozdzial jest w zasadzie kontynuacja Wynikow ujetych w bardziej tabelaryczny
1 syntetyczny sposob.

Podczas przygotowywania ewentualnych manuskryptow mysle, ze warto jeszcze raz
podja¢ trud przedyskutowania otrzymanych cennych wynikow, choéby w kontekscie innych,
bardzo licznych prac, ktore zostaty przygotowane w gdanskim osrodku badan taksonomicznych
i florystycznych.

Z drobnych uwag prositbym o ewentualne zastanowienie si¢ czy nie warto wiecej uwagi
poswigci¢ samych drzewom lub wspolwystepujacym z storczykami organizmom (mszaki,
porosty) w dyskusji wynikow. Moze warto byloby pokusi¢ si¢ o zestawienie informacji
dotyczacych drzew na ktorych rosna opisywane gatunki?

Nie sadzg¢ aby na tak malym obszarze potrzebne bylo wyrdznianie biomow. Moze
wystarczy przeanalizowaé typy siedlisk. W szczegdlnosci zwracam uwage, ze Fig. 33 nie
przedstawia biomow, tylko wlasnie typy siedlisk, ewentualnie zbiorowisk roslinnych.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Moniki Marianny Lipinskiej jest dojrzaltym studium
taksonomiczno-florystycznym dotyczacym taksonomii i chorologii przedstawicieli
podplemienia Maxillariinae (Orchidaceae) na Wyzynie Gujanskiej. Otrzymane wyniki maja
zarbwno wysoka wartos¢ poznawcza, jak i praktyczna, bowiem ulatwiajg dzieki
przegotowanym kluczom identyfikacje taksondéw, co ma ,kluczowe” znaczenie z punktu
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widzenia praktyki ochrony i zarzadzania roznorodnosci florystyczna. Tego typu prace sa
niezwykle istotne w zatrutym przez zbedng cyfryzacje i aplikacje nadmiarowej statystyki
swiecie badan podstawowych. Praca jest przygotowana na bazie bogatego i wystarczajacego
materialu faktograficznego. Jest wynikiem samodzielnej pracy w zielnikach i kameralne;j,
odznacza si¢ oryginalno$cig oraz ma wysoki walor poznawczo-naukowy. Wnosi wiele nowych
1 waznych informacji do wiedzy o florze i zréznicowaniu taksonomicznym przedstawicieli
podplemienia Maxillariinae Wyzyny Gujanskiej i jest dobrze osadzona w najnowszych
badaniach z tego tematu. Praca pokazuje biegltosé¢ Doktorantki w stosowaniu klasycznych, ale
przydatnych metod badawczych.

Do najistotniejszych osiggnigé poznawczych i aplikacyjnych pracy doktorskiej Pani mgr
Moniki Marianny Lipinskiej zaliczam:

1) wyznaczenie typéw nomenklatorycznych dla 25 taksonow;
2) opisanie dwoch nowych kombinacji taksonomicznych;
3) przedstawienie kluczy do identyfikacji gatunkdw w obrebie badanej grupy dla obszaru

Wyzyny Gujanskiej;

4) stwierdzenie, ze 22,89% gatunkow jest endemitami Wyzyny Gujanskiej;
5) przedstawienie szczegdtowych opisow morfologii i rozmieszczenia 83 stwierdzonych
gatunkéw podplemienia Maxillariinae.
Powyzsze osiagnigcia, jak rowniez fakt, ze rozprawa jest napisana na podstawie bardzo
intensywnych, zmudnych i skrupulatnych badan taksonomicznych, wskazuje jako argumenty
uzasadniajgce wyrdznienie pracy Pani Moniki Lipinskiej.

Z obowiazku recenzenta zwrdcilem uwage na kilka niedociagniec i watpliwosci, ktore
nie majg istotnego wplywu na moja wysoka oceng pracy, ale powinny zosta¢ przemyslane i
ewentualnie uwzglednione przez Autorke, bo by¢ moze pozwolg na przygotowanie lepszych
publikacji z materiatu zawartego w rozprawie.

Recenzowana praca zostala dobrze przygotowana pod wzgledem merytorycznym i
formalnym, spelniajgc wszystkie warunki i wymagania stawiane pracom doktorskim, zgodnie
z Ustawa z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst jednolity, Dz.
U. 2014 poz. 1852) oraz z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669), a takze Rozporzadzeniem
MNISW z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Moja ostateczna ocena rozprawy doktorskiej mgr Moniki Marianny Lipinskiej jest
wysoka, zatem przedkladam Radzie Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego wniosek o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Opole, 1 listopada 2021 r.
/ prof, dr hab. Arkadiusz Nowak /



