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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Pauliny Koziny

pt. Wszy z rodzaju Hoplopleura (Phthiraptera, Hoplopleuridae) - struktura
taksonomiczna i topiczna oraz problemy specyficznosci zywicielskiej

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska zostala przygotowana pod kierunkiem
pani dr hab. Joanny N Izdebskiej, prof. UG

Hoplopleura Enderlein, 1904 jest jednym z sze$ciu rodzajéw nalezacych do 1odziny
Hoplopleuridae. W Polsce rodzaj 1eprezentowany jest przez osiem gatunkéw nominalnych, co
stanowi ok 5% gatunkéw znanych w faunie $wiatowej. Opisy oryginalne oraz redeskiypgje,
wykorzystywane w procesie identyfikacji gatunkéw, pochodza czesto z 19. wieku, w odniesieniu do
wielu gatunkéw nie zostaly opisane wszystkie stadia 10zwojowe a dane faunistyczne publikowane
s3 w opracowaniach zbiorczych, dotyczacych réinych grup ektopasozytéw. Pomimo czesto
niekwestionowanej, przystajacej do czasu opublikowania, wartosci merytorycznej tych opracowan,
pozostajacej w $cistym zwigzku z dostepnoscia okreslonych technik badawczych, odezuwalna jest
potizeba dokonania szeroko zak:ojonych analiz struktur morfologicznych a w konsekwencji i przy
rozpoznaniu zmiennosci wewnatizgatunkowej, budowania hipotez o niezaleznym statusie
gatunkéw oraz re-ewaluacji cech morfologicznych pod katem ich pirzydatnosci w procesie
diagnozowania. W swietle powyzszego, wybdr tematu rozprawy, ktérej podstawowym celem jest
wetyfikacja diagnoz gatunkowych oraz opis stadiéw miodocianych gatunkéw stwierdzomych

w matetiale pochodzacym z terenu Polski, jest w peini uzasadniony.
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Ocena ukladu pracy i tresci rozdziatéw

Rozprawa doktorska ma forme maszynopisu i liczy 185 stron. Integralng czescig
opracowania s3 wkomponowane w tekst 1yciny i mikrofotografie sttuktur morfologicznych oraz
tabele (te ostatnie zamieszczone réwniez w formie zataeznikéw). Ogolny uklad pracy jest typowy
dla opracowan o chaiakterze monogtafii a precyzyjnie skonstruowany, wielopoziomowy spis tresci
jest duzym udogodnieniem dla czytajacego.

We Wstepie Autorka nakiesla tto badawcze, a siegajac do szerszego kontekstu badan nad
Phthiraptera i Anoplura, trafnie definiuje gléwne problemy, sankcjonujac tym samym potrzebe
prowadzenia badar. Jednym z gléwnych probleméw stusznie podnoszonych przez Doktorantke jest
kwestia nieprecyzyjnych, czesto niepoprawnych oznaczen, wykonywanych na potizeby ‘masowych’
opracowan faunistycznych. Dzialanie takie ma zazwyczaj daleko idace konsekwencje,
sprowadzajace sie do formulowania blednych wnioskéw na temat spektium zywicieli oraz skali
specyficznodci zywicielskiej, z drugiej jednak strony wydaje sie nieuniknione (nie znaczy -
usprawiedliwione) przy braku precyzyjnych opiséw morfologicznych, wspartych wiedza na temat
zmiennosci wewnatrzgatunkowe] W kolejnych podrozdzialach Wstepu, zamieszczone zostaty
informacje na temat stanowiska systematycznego Hoplopleura, zaproponowane zostaly hipotezy
badawcze oraz nakredlone cele pracy. Te ostatnmie, ujete w czterech punktach powinny byé
zamieszczone przed hipotezami 7 czterech zaproponowanych hipotez dwie pierwsze,
przedstawione zostaly w formie stwierdzen nie podlegajacych falsyfikacji, nie maja zatem
charakteru hipotez naukowych. We Wstepie zabrakto spéjnego uzasadnienia potrzeby wigczenia
do analiz materiatlu pochodzacego z potudniowo-wschodniej Azji a sygnalizowane kwestie,
dotyczace praktyki wyodrebniania taksondw sztucznych, nie znalazly odzwierciedlenia w dalszej
czesci maszynopisu. Informacje na temat rozwoju Hoplopleura spp., zamieszczone w formie
odrebnego akapitu w rozdziale traktujacym o pozycji systematycznej rodzaju, powinny by¢ tredcia
odrebnego podrozdzialu, w miare mozliwosci uzupelnionego 1dwniez o inne aspekty biologii tych
pasozytow.

W rozdziale Material i metody, obejmujacym 10 podrozdzialéw, obok danych na temat
liczebnosci i pochodzenia materiatu, w zwiezlej formie przedstawiona zostala charakterystyka
metod, technik oraz narzedzi badawczych. Zawartos¢ tego rozdziatu $wiadczy o pidbie
wieloaspektowego podejscia Doktorantki do 1ealizacji celu, przy obiektywnych ograniczeniach
zwiazanych z dostepnoécia oraz stanem zachowania materiahu.

Rozdziat Wyniki zawiera pelna, uwzgledniajaca wszystkie stadia 1ozwojowe,
charakterystyke motfologiczng czterech gatunkéw Hoplopleura stwierdzonych w  Polsce
Uzupetnieniem tych opiséw powinna by¢ zaczerpnigta z literatury informacja o zywicielu typowym,

lokalizacji typowej oraz dostepnosci materiatéw typowych, bedaca punktem wyjicia do formalnej




redeskrypcji gatunku. W czesci taksonomicznej znalazly sie 1éwniez informacje na temat
poddanych analizom morfologicznym materialow z regionu orientalnego (Laos), stanowigcych
swoistg grupe referencyjna dla materiatéw pochodzacych z Paleatktyki. Czes¢ parazytologiczna
wynikdw zawiera informacje na temat specyficznodci zywicielskiej, preferencji topicznych oraz
wybranych wskaznikéw parazytologicznych Uwienczeniem rozdzialu jest klucz do oznaczania
gatunkéw Hoplopleura, uwzgledniajgcy zweryfikowane dane na temat stadidw rozwojowych
poszczegblnych gatunkéw

W Dyskusji Doktorantka odniosta sie danych przedstawionych w Wynikach. W tej czedci
opracowania, co uzna¢ mozna za przelozenie niekonwencjonalnego podejicia do konstrukeji
rozdziahy, zamieszczona zostata réwniez charakterystyka rodzaju Hoplopleura oraz opisy gatunkow
pochodzace z materialow Zrodlowych 1 stanowiace punkt wyjscia do weryfikacji podjetej
W rozpiawie.

Kolejnymi rozdzialami rozprawy sg Podsumowanie, Wnioski, Streszczenie w jezyku
polskim i angielskim oraz Bibliografia. W spisie literatury ujete zostaly g2 pozycje, $wiadczace
o dobrym rozpoznaniu materialéw zrédtowych przez Doktorantke.

W koncowej czesci 10zprawy zamieszczony zostat Spis rycin i Spis tabel wkomponowanych
w tekst oraz, dodatkowo, obszerne zalgczniki w postaci 29 tabel zawierajacych wykaz stanowisk

odtowu ssakow, ktdére znalazly sie w kregu potencjalnych zywicieli Hoplopleura spp.

Ocena merytoryczna o1az ocena formalnej strony pracy

Omawiane komponenty, nacechowane 10znym ciezarem gatunkowym, s3 integralng
czescig oceny dokonywanej przez recenzenta. W pierwszej kolejnodci odniose sie do kwestii
merytorycznych.

Niescistosci dotyczace naukowych i wernakulainych nazw ssakéw pojawiaja sie w tabeli 3,
zawierajacej wazniejsze dane na temat biologii (oraz nieuwzglednionej w naglowku ekologii)
zywicieli fstr 13]. Odniesienie do poprawnych, aktualnie obowigzujacych nazw, ma istotne
znaczenie w kontekscie ustalania zwiazkéw pasozyt - zywiciel. Doktorantka powoluje sie na
nazewnictwo Pucka (1984) oraz Wilsona i Reedera (2005), podczas gdy uaktualnione informacje
znalez¢ mozna w zasobach internetowych EOL {Encyclopedia of Life] lub w opracowaniu autorstwa
Cichockiego i in. (2015) [Polskie nazewnictwo ssakdw éwiata. Muzeum i Instytut Zoologii PAN,
Warszawa, 362 pp |. Wymieniam tu jedynie ‘usterki’, ktére pojawily sie w nazwach naukowych:
Sorex minutus opisany zostal w1766 roku (-nie, jak podaje Autorka, w 1758); opis oryginalny Sicista
betulina pochodzi z 1779 roku (nie z 1778); piesttuszka stepowa, in. leming stepowy (Lagurus
lagurus), opisana zostala pierwotnie w rodzaju Mus, dlatego nazwisko autota nawy obecnie

obowiazujacej powinno by¢ umieszczone w nawiasie; Microtus agrestis opisany zostal w 1761 roku




(nie w 1758); nazwa Pitymys subterraneus nie jest zlozeniem aktualnym - nornik darniowy jest
przedstawicielem rodzaju Microtus; Myodes glareolus opisany zostat przez Schrebera w 1780 roku
i umieszczony pierwotnie w rodzaju Clethrionomys.

W wykazie skrotéw Autorka, oprocz odniesienia do uniwersalnych standardéw
obowiazujacych w grupie, powoluje sie 1éwniez na wlasne ustalenia poczynione tytutem
uporzadkowania nomenklatury. Te ostatnie, tytulem podkieslenia wkiadu Doktorantki
w budowanie standardéw opisu, powinny by¢ zaakcentowane a tym samym identyfikowalne w puli
wszystkich skrétéw i/lub symboli. Wskazanym uzupelnieniem metodyki byloby ponadto
wyjaénienie, w jaki sposéb, przy teoretycznie mozliwych koinwazjach, autorka oceniata
przynaleznosé gatunkows jaj

Opisy morfologiczne, standaryzowane stosownie do specyfiki grupy systematycznej,
powinny uwzglednia¢ zestawy cech podlegajacych diagnozowaniu. Nie sg jasne przyczyny
dysproporcji w objgtodci opiséw morfologicznych gatunkéw, ktore stwierdzone zostaly w materiale
z Polski i z Laosu, na niekorzys$é tych ostatnich. W kitku innych przypadkach (np. cechy glowy
u samcéw Hoplopleura affinis) przytoczona chaiakterystyka nie daje mozliwoéci odniesienia si¢ do
stanow analogicznych cech obserwowanych u innych gatunkow. Autorka powotuje sie 1éwniez na
duza zmiennosé plytki sternalnej (str. 37), wskazujac jednoczesnie na powtarzalnosé diugosdi tej
stiuktury u wigkszosci przedstawicieli 10dzaju. Ujednolicona skala rycin zamieszczonych na str 37
i 52 wskazuje natomiast na duze 16znice, dlatego nie jest jasne, dlaczego dtugo$¢ plytki nie zostata
uwzgledniona w puli cech morfometiycznych. W opisie Hoplopleura affinis (n = ng) zabrakto
16wniez — podawanej u innych gatunkéw (czesto pizy znacznie nizszej wartosci n) - informacji
o zabarwieniu i stopniu zesklerotyzowania ciata. Ponadto, polaczenie w jednym miejscu opisow
morfologicznych (3.1) z wykazem stanowisk, z ktérych pochodzil material (3.2) skutkowatoby
pelniejsza charakterystyka gatunkow, réwniez na potrzeby redeskrypcji. Uwazam tez, ze pomimo
nielicznej reprezentacji (n = 3) Hoplopleura captiosa w materiale z Laosu i przy braku okazéw
z Polski, Autorka nie powinna odstepowad od charakterystyki tego materiatu, w kazdym przypadku
przyczyniajacej sie do poszeizenia wiedzy na temat zmiennos$ci wewnatrzgatunkowej.

Zamieszczona w pracy dokumentacja spoizgdzona w SEM nie oddaje, niestety, w peini cech
sygnalizowanych w opisie. Przykladem moze by¢ ryc. 46, opatizona w tekscie [str. 55] komentarzem
wskazujacym na obecnos¢ wklesnig¢ na powierzchni plytki sternalnej. Wyeliminowanie
ewentualnych artefaktdw mozliwe jest przy analizie wigkszej serii okazéw. Dlatego mikroskop
skaningowy, bedacy bez watpienia doskonatym naizedziem stuzacym analizie mikrostruktur, nie
powinien z powodu szeregu ogtaniczen metody, by¢ wykorzystywany w procesie oznaczania
gatunkdéw. Tytutem lepszego udokumentowania struktur morfologicznych, ktérych cechy stanowia

podstawe diagnozowania, wskazane byloby wykonanie 1ycin lub mikiofotografii ww. struktur




z wykorzystaniem mikioskopii $wietlnej. Dostep do wysokiej klasy mikroskopéw swietlnych
(biologicznych) umozliwia uzyskanie czytelnych i przydatnych, w kontekscie wnioskowania
o zmiennodci, obtazéw, przy nizszym ryzyku zwiazanym z przygotowaniem materiatow do analiz.
Do polemiki sklania zatem opinia wyrazona w Dyskusji [str. 19} oraz Wnioskach [str. 130],
postulujaca wykotzystanie mikioskopii skaningowej, jako standardowej techniki przy identyfikacji
Anoplura.

W czeéci rozprawy, poswieconej oméwieniu interakcji z Zywicielami, Autorka uzywa
okreélen ‘struktura topograficzna’ i ‘struktura topiczna’, odpowiednio dla zdefiniowania preferencji
wzgledem miejsc pasoZzytowania na zywicielu (‘stiuktura topogtaficzna’) oraz mozliwodci
przytwietrdzenia sie np. do $rodkowej czesci wlosa, warunkowanej adaptacjami motfologicznymi
w budowie odnozy pasozyta (‘stiuktura topiczna’). Podczas gdy rozwinigcie pierwszego terminu
jest spéjne z definicja preferencji topicznych (specyficznoéé topiczna, in. topospecyficznosc),
w drugim przypadku, tytutermn unikniecia niéporozmﬁieﬁ, wskazane byloby zaweZenie rozwazan do
omowienia cech adaptacyjnych przekladajacych sie na sukces pasozytowania.

Dane na temat paramet1 0w parazytologicznych zostaly ograniczone do tizech wskaznikéw.
Uwazam, ze w przypadku liczniej reprezentowanych w materiale gatunkéw pasozytéw oraz
zywicieli, material poddany analizie mogt stanowi¢ podstawe wnioskowania o ewentuainych
zaleznosciach pomiedzy plcia Zywiciela a intensywnoscia zarazenia [str. 106}

Informacje zamieszczone w podrozdziale Przeglad teratologii dotycza modyfikacji w liczbie
i budowie szczecin oraz propoicjach plytki sternalnej u pizedstawicieli trzech gatunkoéw
Teratologie (zmiany wiodzone) nie s3 tozsame z anomaliami, dlatego zamienne stosowanie tych
terminéw nie znajduje uzasadnienia. Charakter obserwowanych modyfikacji, p1zy nierozpoznanej
genezie, przemawia za stosowaniem terminu anomalie.

W Dyskusji i przy braku wspat cia analiza statystyczng, wskazane byloby odniesienie si¢ do
nieréwnej reprezentacji gatunkow i stanowisk oraz ewentualnego wplywu wymienionych
dyspropor cji na wnioskowanie.

Uwagi szczegolowe

Wymienione ponizej uwagi, podane zgodnie z kolejnoscig stron, odnosza sie przede
wszystkim do metodycznych i 1edakecyjnych aspekiéw opracowania:

. w tabeli 2 [str. 10] zamieszczone zostaly, zaczerpniete z literatury dane na temat zywicieli
pieciu gatunkéw Hoplopleura pochodzacych z terenu Azji i uwzglednionych

w opracowaniu; cennym uzupelnieniem tej tabeli bylyby informacje na temat

10zmieszczenia, stanowiace integralng czesé analogicznej tabeli odnoszacej sig do materiatu

7 Polski;




laczna liczba pasozytéw poddanych analizom (388) nie jest zgodna z sumg okazéw
zebranych z poszczegdlnych zywicieli (391) {str. 12];

w materiale i metodach [str. 21] zabraklo objasnienia cechy mierzalnej ,zakresy chwytne”
[np. str. 39];

w wykazie skrétéw okreélenia angielskie (setae, |. mn.) nie s3 wietnym odpowiednikiem
nazw polskich (szczecina, ! poj.) [str 23-27];

ekstensywnoéé infestacji powinna by¢ zastgpiona terminem prewalencja, zalecanym
w najnowszej nomenklatut ze parazytologicznej [str. 30];

w opisach gatunkéw bardziej czyteloym i umozliwiajacym poréwnanie byloby zestawienie
stanéw cech diagnostycznych w ujeciu tabelarycznym (dla konkretnej pici/stadium -
pomiedzy gatunkami; dla 16znych plci/stadiow — w obrebie gatunku) [str. 32-88];

opisy nie powinny zawiera¢ okieslent ‘nieostrych’ Lstabo widoczne”, ,tak male, ze wrecz
niewidoczne” [np. st1. 32]; ponadto, trudne w interpretacji, p1zy n = 1, jest sformutowanie
Jkolor ciata bialy, czasem wydaje sie przeZroczysty” [sti. 58]; analogiczna uwaga odnosi sig
do klucza - okieslenia ,silnie wydtuzone”, ,nieco szerszy”, ,mniej lub bardziej szeroki”
powinny by¢ wsparte wartodciami cech metiycznych lub odniesieniem do 1yciny [str. m-
112];

taczna liczba okazéw Hoplopleura acanthopus, anonsowana w nagtowku (n = 59), nie jest
zgodna z suma okazéw reprezentujacych poszezegolne stadia (n = 64) [str. 63];

w ogdlnej charakterystyce Hoplopleura captiosa i H. dissicula brak informacji na temat pici;
podpisy pod mikiofotografiami (Ryc. 77, 78 — brak odniesienia w tekécie) wskazuja, ze
moglo chodzi¢ o samice; w opisach H. malabarica i H. pacifica zamieszczone zostaly
informacje o nimfach, z kolei podpisy pod zdjeciami wskazuje na samice (Ryc. 8o, 81— brak
odniesienia w tekécie) [st1. 84-88];

wykaz stanowisk, z ktérych pochodzil analizowany materiat (32), nie jest tozsamy
z 1ozmieszczeniem gatunku, anonsowanym w tytule podrozdziatu 3.2. Istr. 88];
niezgodno$¢ dotyczy uzywanych nazw wernakulainych Apodemus agrarius: mysz polna
[str. 14] i myszarka polna [st1 92]; w tabeli 3 Autorka cytuje nazwy za Puckiem (1984),
w pracy zabraklo jednak odniesienia do nowszych optacowan (np. Cichocki et al. 2015),
sankejonujacych uzycie nazw zweryfikowanych;

w opisie Hoplopleura longula zabiaklo danych na temat liczby osobnikéw 1eprezentujgcych
poszczegdlne plai i stadia rozwojowe (dane mozna wyliczy¢ jedynie na podstawie

schematycznych 1ycin pokazujacych preferencje topiczne pasozytéw) [str. 94];




. ryciny obrazujace lokalizacje pasozytéw na gizbietowej i brzusznej stionie ciata zywiciela
(ryc. 86-94), tytulem ulatwienia poréwnan, powinny by¢ zblokowane w jednej tablicy
{zabieg ten nie wiazatby sie z koniecznoscia pomniejszenia obrazéw) [str. g5-103];

. zamieszczony w podrozdziale 3.5 (‘Ustalenie struktury topicznej’) wykaz symboli/skrdtow
powinien by¢ przedstawiony w Materiale i metodach; adnotacja ‘zmieniony’ powinna by¢
opatizona szerszym komentarzem, informujacym o autorze i rodzaju dokonanych zmian
[st1. 105];

. te same skiéty (np. ‘M’ dla Microtus i Myodes) nie powinny by¢ stosowane w odniesieniu
do 16znych nazw rodzajowych rozpoczynajacych sie t3 sama literg; w przypadku powielonej
pierwszej litery skrét nalezy tworzy¢ z dwéch pierwszych liter [np. str. 122];

. w podsumowaniu [str. 127] Autorka powotuje sie na przeprowadzong weryfikacje ,,opiséw
i diagnoz” podczas gdy w czedci morfologicznej zamieszczone zostaly wylacznie opisy;
diagnozy i diagnozy réznicujace nie zostaly wyodrgbnione;

. w mnagléwku poprzedzajacym liste zalacznikéw anonsowanych jest 36 zalacznikéw,
natomiast zestawienie obejmuje 29 tabel [str. 151].

Wymienione powyzej uwagi powinny by¢ uwzglednione pizy przygotowywaniu
maszynopisu do druku, nie 1zutuja jednak na ogdlnie pozytywna oceng dysertacji.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska pani mgr Pauliny Koziny stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Kandydatka wykazata sie ogolna wiedza teoretyczng w zakresie nauk biologicznych
oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na szczegélne uznanie =zastuguje pula materialu Zywicielskiego wymienionego
w zalgcznikach i poddanego analizom w celu stwierdzenia wystgpowania przedstawicieli
Hoplopleura. O tiudnosdciach, z jakimi musiala zmierzy¢ sie Doktorantka swiadczy niekompletno$é
opiséw dostepnych w literaturze, duze 10zp1oszenie materiatéw zrédtowych, ograniczona wiedza
na temat zmiennos$ci wewnatrzgatunkowej oraz funkcjonowanie blednych oznaczenn Umiejetnosé
krytyeznego odniesienia si¢ do problemu oraz kompleksowego podejécia do tematu, bez watpienia
ptzetozy sie na wymierny postep w badaniach nad grupa

Za najwazniejsze osiggniecie przedtozonej do oceny rozprawy uwazam opis nieznanych
wezesniej stadiow mtodocianych, skutkujacy pelng charakterystyky stadiow rozwojowych wszy,
majaca przetozenie na poprawnos¢ wnioskowania o zwigzkach pasozyt - zywiciel. Ostatni aspekt
nabieta szczegolnego znaczenia w kontekscie roli wszy jako wektorow czynnikéw
chotobotwdérezych oraz zywicieli posiednich pasozytéw rekrutujacych sie z 16znych grup

systematycznych. Rozprawa w istotnym stopniu przyczynia sie do uporzadkowania wiedzy na




temat morfologii przedstawicieli rodzaju Hoplopleura, stanowi tez bardzo dobry punkt wyjscia do
p1zysziej, wspartej wynikami analiz genetycznych, re-ewaluacji przydatnosci cech morfologicznych

wykorzystywanych zgodnie z zalozeniami taksonomii tradycyjnej, w procesie diagnozowania.

Whniosek koncowy
Uwazam, ze rozpiawa doktorska pani mgi Pauliny Koziny spelnia warunki nakreélone

w artykule 131 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniéch i tyt{lle w zakiesie sztuki (tekst jednolity: Dz. U z dn. 27
wizeénia 2017 1., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz U. z 2018 1. poz. 1669, Z 2019
1 poz 39). W zwigzku z powyzszym przedstawiam Wysokiej Radzie Wydziaku Biologii
Uniwersytetu Gdanskiego wniosek o dopﬁszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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