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Ocena rozprawy doktorskiej magister inz. Agaty Drywa
pt: ,,Polimorfizm pojedynczych nukleotydéw w dzikich i hodowlanych
populacjach trocl wedrownej (Salmo trutta m. trutta) w Polsce:
zroznicowanie w czasie i przestrzeni”
Single nucleotide polymorphism in Polish wild and hatchery populations of sea trout
(Salmo trutta m. trutta): differentiation in space and time

Oceniana rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdziatéw (Wstep, Cele pracy, Materialy i
metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski); catos¢ poprzedzaja: Wykaz stosowanych
skrotow, Streszczenie oraz Abstract; po wlasciwych czesciach pracy nastepuja:
»Literatura” (264 pozycje, wigkszos$¢ w jezyku angielskim) oraz trzy Zataczniki. Cala
rozprawa liczy 148 stron maszynopisu.

Wykaz stosowanych terminow
Potrzebna, pozyteczna czgs¢ pracy; Autorka prawidlowo przytacza skrét 1 petng nazwe
terminu w jezyku angielskim przy okazji pierwszego przywolania danego terminu w

tekscie.

Streszczenie
Zawiera mato faktow zreferowanych w samej pracy. Pierwsza czes¢ jest stabo lub
wcale niezwigzana z gldwng tematyka pracy, a pozbawione konkretnych danych

ostatnie zdanie jest wlasciwie niezrozumiate.

Abstract

Jest to Streszczenie przetlumaczone na jgzyk angielski. Tymczasem streszczenie jest
inng formg przedstawiania zawartosci pracy niz abstrakt. Abstrakt, jedyna czes¢ pracy
czegsto publikowana oddzielnie w wydawnictwach pochodnych (takich jak bazy danych
i podobne) powinien by¢ zredagowany jako jeden akapit tekstu, powinien zawieraé
okreslenie celu pracy 1 wybranej metody rozwigzywania postawionego problemu oraz
przytacza¢ glowne wyniki pracy i najwazniejszy (-e) wniosek (-ki). Streszczenie i
Abstract ocenianej rozprawy sa czyms posrednim i nie spelniajg poprawnie ani roli

streszczenia ani abstraktu pracy.



Wstep

Zbyt obszerny (29 stron), przede wszystkim w tym sensie iZ szereg poruszanych w nim
zagadnien nie wigze si¢ bezposrednio z przedmiotem rozprawy. Zaliczam do nich na
przyktad wigkszosé¢ podrozdziatu ,,3.1 Wprowadzenie”, na pewno podrozdziaty 3.1.1,
3.1.2 1 3.1.3, a takze znakomita wigkszo$¢ tekstu podrozdzialow ,,3.4.1 Rzeki” i ,,3.4.2
Hodowle”, ktore zawierajg informacje podrgcznikowe albo niezwigzane z tematem
badan albo po prostu zbgdne. Czasem Autorka niepotrzebnie zajmuje si¢ tu sprawami
ktorych nie zglebiala. Na przyklad na stronie 10. w jednym akapicie komentuje dwa
rézne problemy w taki sposob, jak gdyby chodzilo o postepy badan jednego aspektu
ewolucji lososiowatych. ,,Wczesniej zaktadano, iz fososiowate oddzielity si¢ od
tetraploidalnego przodka 25-100 milionow lat temu (Allendorf i Thorgaard, 1984).
Obecnie uwaza sie, iz rodzaj Salmo i Oncorhynchus rozdzielily si¢ miedzy 13,9 a 20
milionow lat temu (Wilson i Turner, 2009).” Ot6z poglady Allendorfa (i wielu innych)
dotycza powstania wspolnego przodka dzisiejszych Salmonidae na drodze aktu
autotetraploidyzacji; jak dotad na ogo6t zgadzamy sig¢ Ze stalo si¢ to wilasnie 25-100
miliondw lat temu. Natomiast drugie zacytowane zdanie Autorki dotyczy péZniejszej
ewolucji 1 ,,wewnetrznego” réznicowania si¢ Salmonidae. Jest to osobna sprawa, nie
bedaca w konflikcie z pogladem na temat samego powstania Salmonidae. Calosé
Autorka zilustrowata Rysunkami 1. 1 2. o tak zlej jakoSci, ze w przypadku Rysunku 1.
niemal niemozliwe jest jego odczytanie (zlej jakodci sa tez: Rysunek na stronie 27. 1 28.
(dolny rysunek), Rysunek 19., 22. i szereg innych, natomiast Rysunek 16., 20. i 24.
zawierajg nieprawdziwe obrazy troci. Wszystko to trzeba zlozy¢ na karb niestarannej
pracy edytorskiej Autorki.

Podrozdziat ,,3.2 Markery SNP”, cho¢ oczywiscie potrzebny, jest zbyt dtugi i
nieudolnie zredagowany. Na przyklad wlasciwie cala strona 25. to jeden akapit tekstu,
w ktorym znajduje sie (rekordowe) zdanie zajmujace 9 wierszy 1 przywotujace 10
pozycji literatury (podobny akapit znajduje si¢ na stronach 29.+30. Taki styl pisarski
bardzo utrudnia czytanie i zrozumienie pracy oraz obniza jej jakos¢ (ze szkoda dla
Autorki rozprawy).

Podrozdziat ,,3.3 Metody genotypowania” jest dla mnie jako recenzenta
rozprawy trudny. Nigdy nie poznalem metody SNP ani w sensie koncepcyjnym ani
podczas pracy laboratoryjnej. Nie znam tez procedury matematycznego
opracowywania wynikoéw badan SNP. Wszystko co dotyczy samej metody, uzyskanych

wynikéw badan oraz ich interpretacji rozumiem raczej intuicyjnie, odnoszac



przytoczone w rozprawie informacje do mojej (,,wezesniejszej”) wiedzy na temat
populacyjnej genetyki ryb. Nie mozna wigc wykluczy¢, Zze niektore wazne fragmenty
rozprawy mogltem oceni¢ ze znaczna doza ogolnosci.

Podrozdziat ,,3.3 Metody genotypowania” powinien, moim zdaniem, znalez¢ sie
racze] w rozdziale ,,Materialy i metody”. Ogolnie uklad cze¢dci pracy jest chyba troche
niedopracowany, skoro Autorka odwotuje si¢ nieraz do wezesniejszych stronic
rozprawy (na stronach: 40., 41., 42, 46., 50., 55.) a nawet do stronic majacych dopiero
nastgpi¢ (na stronach 71. i 74.). Moze to wynik jakiego$ pospiechu, ale na pewno nie
utatwia zrozumienia rozprawy.

Takze polszczyzna naukowa rozprawy pozostawia wiele do zyczenia. Praca
zawiera, niestety, wiele lapsusow jezykowych. Na przyklad na stronie 12.
-Morfologicznie pstrag t¢czowy zblizony jest do troci (ksztalt ciata, tempo wzrostu,
habitat)”. Sa tez niefortunne wyrazenia, na przyklad na stronie 34. ,....dziatalnosé
antropogeniczna...”. Zdarza si¢ chropawy zargon laboratoryjny (legenda Rysunku 20.
,»Selekcja outlierowych loci” — nawet nie wiem jak to po polsku wyméwié, a jest ladny
termin ,,locus (-1) odstajacy (-¢)”). W calej rozprawie Autorka wielokrotnie uzywa
stowa ,,natywny”, zazwyczaj w niewlasciwy sposob. To raczej nieuzywane w jezyku
polskim stowo razi 1 utrudnia czytanie pracy. Zapozyczone z j¢zyka angielskiego w
znaczeniu, na przyklad, ,,a native German” (Collins 2009), czyli osoba urodzona jako
Niemiec, osoba urodzona w Niemczech. W tym sensie mozna, sgdze, pisaé ,,natywna
tro¢ Wisly”, ale ze Wisla jest natywna rzeka troci to juz chyba nie. Najpierw byta rzeka
(Wista), a p6zniej zasiedlily ja ryby (trocie). O ilez latwiej i tadniej byloby pisaé i
czyta¢ o rodzimych trociach Wisly (czasem Autorka stosuje w rozprawie to
sformutowanie).

Sg tez sprawy nieco powazniejsze. Okazuje sig, Ze my, genetycy, nie
utworzylisSmy powszechnie akceptowanego polskiego stowa, okreslajgcego fotografie
(ilustracje) zelu elektroforetycznego. Rézne zrodta proponuja: w jezyku polskim
elektroforetogram, elektroforegram (jak elektrokardiogram), w jezyku angielskim
electrophoregram, electropherogram. Rozumiem, Ze to sprawy drobne, kwestie estetyki
wypowiedzi, ale jednak te drobiazgi zajmujg uwage, rozpraszajg i meczg czytelnika, a w
rezultacie szkodza komunikacji naukowej i obnizaja oceng dzieta. Dlatego warto
pracowac¢ nad doskonaleniem stylu pisarstwa naukowego. Te ostatnie uwagi kieruje
przede wszystkim nie do Autorki rozprawy ale do nas, profesoréw. Nie uczymy

profesjonalnego pisarstwa naukowego prawie nigdzie i prawie wcale. Za mato tez



pracujemy nad tworzeniem poprawnej, polskoj¢zycznej nomenklatury naukowej.
Naukowy jezyk polski po prostu nie nadgza za post¢pami nauki $wiatowej, ktéra
obecnie uniwersalnie poshuguje si¢ jezykiem angielskim. W rezultacie mtodziez
naukowa czesto nie ma wyboru, i starajgc si¢ uczestniczy¢ w rozwoju nauki jest skazana
na zapozyczenia z j¢zyka angielskiego.

Wreszcie trochg o powaznych sprawach jezykowych. W bardzo wielu
migjscach rozprawy (migdzy innymi juz w Streszczeniu/Abtrakcie) Autorka przywotuje
wskaznik Fgr, ktdry nie zostat umieszczony w ,,Wykazie stosowanych skrotéw”, a po
raz pierwszy znalazlem jego stowne okreslenie na 74. stronie rozprawy. Nierzadko w
ocenianej rozprawie wskaznik Fsr wystepuje w kontekscie, ktérego nie rozumiem
(prawdopodobnie czgsciowo ze wzgledow nomenklaturowych). Istnieje szereg
zastosowan wskaznikéw oznaczanych jako Fgr, trzeba wige w kazdym przypadku
starannie opisywac, o ktorym z tych zastosowan mowa.

Zauwazytem tez, iz Autorka do$¢ swobodnie uzywa terminu ,,populacja”,
czasem nazywajgc tak nawet niewielkg probke ryb wzigtych ze stada czy populacji. Na
stronie 16. przywoluje Autorka (bardzo tadnie napisang) publikacje Roberta D. Ward
(2006). To znakomity przykiad prawidlowego informowania czytelnika o rodzaju
badania i znaczeniu jego wyniku: ,,Wielkos$¢ zréznicowania genetycznego pomiedzy
prébami albo populacjami moze zosta¢ oszacowana ilosciowo dzigki uzyciu Fsr ... . Na
przyklad warto$¢ Fsy réwna 0,06 oznacza, Ze 6% stwierdzonej zmiennosci wynika z
réznic migdzy-populacyjnych a 94% wynika ze zroznicowania
wewngtrz-populacyjnego.” [ttumaczenie: ML].

Zamieszczona w publikacji Warda (2006) Tabela 1 zawiera zestawienie grup
badanych gatunkéw zwierzat, oznaczong dla nich Hy (heterozygotycznos¢ catkowita),
Hjs (heterozygotycznos¢ subpopulacji albo proby) oraz Fsr. Nawet prowizoryczne
(zgrubne) obliczenie Fsr [Fsr=(Hr—Hs):Hr] (Hartl 1980) pomaga zrozumieé sens
wskaznika Fsr jako miary genetycznego zréznicowania populacji rozmaitych gatunkéw
zwierzgt oraz jego zwigzek ze wskaznikami heterozygotycznosci. Mysle ze podobne
opisy sytuacji, w ktérych Autorka poshuzyta si¢ wskaznikiem Fsr, bardzo wzmocnityby
dowodowa czgsS¢ rozprawy. Proszg Autorke by podczas odpowiedzi na recenzje
zechciata zdefiniowa¢ uzywane w rozprawie pojgcia: populacja, subpopulacja, proba,
osobniki; proszg tez opisa¢ znaczenie (sens) i sposéb obliczania wskaznikow Fgy

wystepujgcych w réznych czgsciach rozprawy (Pytanie nr 1).



Cele pracy

Sa wyraznie wyodrebnione i zdefiniowane, chociaz troche zabraklo Autorce precyzji;
mozna bylo wymieni¢ badane gatunki ryb (Cel 1.), zaznaczy¢ ze badane beda réznice
genetyczne migdzy stadami troci zaliczanymi do troci pomorskiej i wislanej (Cel 2.) i

napisac jakie zmiany struktury genetycznej populacji troci bedg badane (Cel 3.).

Materiatly i metody
Rozdziat napisany szczegolowo 1 kompetentnie, sklada si¢ z trzech cz¢sci,
odpowiadajacych trzem zadaniom badawczym: ,,5.1 Réznicowanie trzech gatunkéw ryb
tososiowatych...”, ,,5.2 Opracowanie markeroéw réznicujacych populacje ... troci
wedrownej...” oraz ,,5.5 Analiza struktury genetycznej populacji troci wedrowne;j... .”
Rysunki 11. i 13. s3 moim zdaniem zbedne (i wlasciwie takie same). Podrozdzialy
»Analizy statystyczne” sa przedstawione szczegélowo, chociaz tutaj moja ocena jest w
znacznej mierze intuicyjna z powodu braku osobistego doswiadczenia w badaniu SNP.
W tym miejscu, wlasnie liczac si¢ z moimi ograniczonymi kompetencjami w
ocenie badan SNP, porusz¢ sprawe powszechnego ostatnio przywolywania nazw
oprogramowania, ktérego autorzy uzywaja do matematycznego opracowania wynikow
badan. Zaznaczam przy tym z calg moca, ze ponizszego nie kieruj¢ w strone Autorki
rozprawy, ktorej umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ ,,aparatem matematycznym”
sa nieporéwnanie wigksze od moich. Chodzi mi o zwrdcenie naszej uwagi na
potencjalnie nieprzyjemne zjawisko ,,powierzania” obliczein komputerowi i akceptacji
wynikoéw tych obliczen. Nierzadko towarzyszy temu ograniczone rozumienie zardwno
algorytméw jak i biologicznego sensu uzyskanych wskaznikéw. Autorka ocenianej
rozprawy cierpliwie i wyczerpujaco opisuje wszystkie elementy procedury
statystycznej, na przyklad akapit na stronie 42: , Identyfikacj¢ hipotetycznych gatunkéw
oraz przyporzadkowanie do nich osobnikéw przeprowadzono metodg Evanno (Evanno i
in., 2005) uzywajac oprogramowania STRUCTURE 2.3.3. (Pritchard i in., 2000).
Osobniki przypisywano do predefiniowanych grup K (klastréw) (od K = 1 do K = 6)
stosujgc 10 niezaleznych przebiegéw...” i tak dalej az do ,,Prawdziwa warto$¢ K
oszacowano zgodnie z metodg opisang przez Evanno 1 in. (2005) przy uzyciu programu
HARVESTER (Earl 1 von Holdt, 2012).” Nawet nie znajac szczegblow wymienionych
procedur recenzent odczuwa ulgg 1 satysfakcje, zapoznajac si¢ z najwyrazniej
kompetentnym opisem nielatwych procedur badawczych. Autorka nie popelnita bledu

dos¢ czesto obserwowanego w innych pracach, polegajgcego na ograniczeniu si¢ do



przytoczenia nazwy wykorzystancgo oprogramowania i ewentualnie zacylowania

publikacji autorow danej metody statystycznej. Jestem pelen uznania.

Wyniki

Prawidlowo podzielony na trzy podrozdzialy, odpowiadajace trzem zadaniom
badawezym wymienionym w ,,Materialach i metodach”. Podrozdziat ,,6.1 Identyfikacja
diagnostycznych loci SNP roznicujacych trzy gatunki rodziny lososiowatych...” konczy
mocne stwierdzenie: ... wybrany zestaw 566 loci umozliwit poprawne przypisanie
osobnikow do ich oryginalnych gatunkow ze 100% pewnoscig... .” Podrozdziat ,.6.2
Identyfikacja polimorficznych loci SNP w dwoch populacjach troci wedrowne;:
wislanej 1 pomorskiej ...” konczy si¢ stwierdzeniem, na ktore polska ichtiologia czekatla
wiele lat: ,,... wybrane 39 loci umozliwilo poprawne przypisanie osobnikow do
populacji z pewnoscig na poziomie 98,3% dla populacji z Wisty oraz 86,8% dla
populacji ze Stupi ... .” Trzeci podrozdzial ,,6.3 Zmiany struktury genetycznej populacji
troci wedrownej ... z szesciu rzek w Polsce ...” jest juz nieco bardziej ,,akademicki” i w
zasadzie z punktu widzenia gospodarowania zasobami populacji troci wedrownej w
Polsce sprowadza si¢ do stwierdzenia podobnego do poprzedniego podrozdziatu: ,,Po
utworzeniu dwoch grup (rozumiem: tro¢ wislana vs tro¢ pomorska (Rysunek 28.) ML)
... odsetek prawidlowo przyporzadkowanych osobnikéw wzrost do 82%.”

Rozdzial ,,Wyniki” stwarza wrazenie przytlaczajacego ogromem liczb i
stwierdzen. Niezaleznie od stopnia trudnosci tego rozdziatu trzeba si¢ pogodzié z tym,
Ze nie ma tu miejsca na wyjasnianie znaczenia szeregu stwierdzen; zgodnie z regula
pisarstwa naukowego oméwienie oraz interpretacje przedstawionych danych powinny
znalez¢ si¢ w ,,Dyskusji”. Trzeba si¢ z tym pogodzié.

Sprawg utrudniajaca zapoznanie si¢ z trescia ,, Wynikéw” jest edytorska
niedoskonalos¢ tego rozdziatu, przy czym dotyczy to glownie zamieszczonych tu
rysunkow 1 tabel. Czytelnik weigz ,,potyka si¢” o te niedoskonatosci i doprawdy nie
ulatwia to zrozumienia pracy, ktora juz ze swej natury jest wystarczajaco trudna.
Legenda Rysunku 16. zawiera blednie napisane stowo ,,Pobror”, blad ten zostat
powtorzony na Rysunku 20. i 24. Dziwi Rysunek 17., ktérego sens mozna bylo
zawrze¢ w jednym krotkim zdaniu. ‘W Tabeli 3. 1 5. sa liczne ,,puste komarki”, ktérych
obecnos¢ 1 sens powinny zosta¢ wytlumaczone w przypisie pod tabelg. W Tabeli 4.
nagléwek nie oddziela od siebie grup kolumn: 1996 (dzikie) od 2009 (dzikie) i od

2005 (hodowlane), a w samej tabeli prawie wszystkie miejsca dziesigtne sg zaznaczone




kropka zamiast przecinkiem (tak jest tez w Tabeli 3., 5.1 6.). W tytule Tabeli 5. jest
,-I's —numer SNP w bazie dbSNP”, a nie ma tak oznaczonej kolumny, natomiast jest
niepotrzebna kolumna ,,Region”, wypelniona stwierdzeniem ,,Kodujacy” — nalezalo
umiesci¢ t¢ informacje w tytule tabeli. Podpis pod Rysunkiem 26. zawiera szereg
nieznanych symboli, tymczasem kazdy rysunek i kazda tabela tacznie z ich tytulami i
opisami powinny sig ,,samo-objasnia¢”, to znaczy ze kompetentny czytelnik powinien
moc zrozumiec przeslanie naukowe rysunku czy tabeli bez koniecznosci odszukiwania
ich sensu w tresci rozprawy. Rysunkowi 27. brakuje opiséw osi; niektore opisy
Rysunku 28. sa w jezyku angielskim a inne w jezyku polskim. Boli mnie to, ze z
obowiazku recenzenta tej bardzo ciekawej rozprawy musz¢ wytknaé potknigcia
edytorskie; sg one drobne, oczywiscie, ale jest ich zbyt wiele by mozna je bylo

zignorowac.

Dyskusja
Malo obszerna, zawiera omdéwienie otrzymanych wynikéw, czgsto jest to omdwienie
raczej ogblne, nie wyjasniajgce istoty zagadnienia. Uwazam ze tre$¢ i forma rozdziatlu
»Dyskusja” powinny wynika¢ z naukowego temperamentu autora oraz Ze sg tu na
miejscu zar6wno SciSle naukowe interpretacje odnotowanych procesow jak i pewne
projekcje, spekulacje a nawet marzenia autora. Dlatego zazwyczaj nie komentuje
szczegdlowo tresci tego rozdziahu. '

W wielu miejscach ocenianej rozprawy (na przyklad na stronie 45., 51., 55., 58.,
65. (w Tabeli 5. 1 6.)), Autorka stwierdza iz frekwencje genotypdw rozmaitych loci
wykazywaly istotne odchylenia od réownowagi Hardy’ego-Weinberga. Oczekiwalem
prob wyjasnienia przyczyn tych sytuacji i znalaztem w rozprawie tylko jeden krétki
komentarz na stronie 76: ,,Wigkszo$¢ loci byla w stanie rownowagi
Hardy’ego-Winberga. Najwigcej odstgpstw od HWE wykryto w populacji hodowlanej.
Moze to by¢ spowodowane niekorzystnym efektem wystepujacym w hodowli — efektem
zalozyciela, polegajagcym na nielosowym krzyzowaniu osobnikéw podczas tarta oraz
ograniczone] puli genéw.” Takie omowienie jednego z najwazniejszych zagadnien
genetyki populacji nie wystarczy. Prosz¢ Autorke by podczas odpowiedzi na recenzje
zechciala przedstawi¢ ideg ,,modelowej populacji idealnej” w kontekscie prawa
Hardy’ego-Weinberga oraz by zaproponowala wyjasnienie potencjalnych przyczyn
stwierdzonych licznych odstgpstw frekwencji genotypéw od HWE (Pytanie nr 2).



W wielu miejscach ,,Dyskusji” Autorka postuguje sie¢ jezykiem
»hermetycznym”, na przyktad na stronie 70. czytamy: ,,Analizowany materiat pochodzil
od 18 osobnikéw reprezentujacych trzy gatunki lososiowatych. Wyniki badan
wskazaly, iz okolo 60% loci zdefiniowanych dla tososia jako SNP i MONO spelnialo
warunki kontroli jakosci genotypowania a 20% sposrod nich okazato si¢
polimorficznych dla wszystkich trzech genotypowanych gatunkéw (MAF>0,01) z
ktotych wybrano panel 566 polimorficznych markeréw, stanowiacych 9,2% sposrod
loci ktdre speknily kryteria jakosci analizy. Uzyskane dane umozliwity klasteryzacje
osobnikéw do poszczegélnych gatunkow.” Zestawiam to z giéwnym adresatem
zrealizowanych badan: ichtiologami, ktérych dazeniem jest odtworzenie troci wislanej
oraz uporzadkowanie gospodarki populacjami troci wedrownej w Polsce i krajach
battyckich. Tak naprawdg to oni ,,zamowili” badania Autorki, a otrzymujg tekst kiéry
wymaga ,,przetlumaczenia na jezyk polski”. Nie dlatego ze ichtiolodzy nie rozumieja
genetyki (bo zazwyczaj rozumieja w stopniu wystarczajacym w ich pracy), ale dlatego
ze takiego tekstu nie rozumie prawie nikt.

Piszac (cokolwiek) autor musi nieustannie mysle¢ o adresacie dzieta. Musimy
pisac tak, zeby nas rozumiano. Nie ma innego sposobu na skuteczng wymiane mys$li w

nauce.

Whnioski

Prawidlowo sformutowane, zrozumiate, stanowig jednoczesnie bardzo udany
»przeglad” dokonan przedstawionych w rozprawie. Daja nadzieje na mozliwosé
zastosowania osiggni¢¢ Autorki w praktyce gospodarowania populacjami troci w Polsce
i sgsiednich krajach baltyckich. Odczytywalem ,,Wnioski” z prawdziwg ulga, gdyz
przez szereg lat poszukiwalisSmy rozwiazania tego problemu, stosujgc kolejno
pojawiajace si¢ metody badan genetycznych. Autorka rozprawy ladnie zreferowata te
wysitki w podrozdziale ,,3.1.4 Badania genetyczne populacji troci wedrownej w
Polsce”. Nie udawatlo si¢ nam rozwigzac€ tego problemu wskutek wcigz
niewystarczajacej ,,rozdzielczosci” pojawiajacych si¢ metod badawczych. Teraz
osiagni¢cia Autorki i sukces zespolu w ktorym pracuje dajg wreszcie podstawy do
opracowania programu metodycznego odtwarzania pul genowych populacji troci
wislanej i rzek pomorskich. Ale to juz nie jest domena pracownika nauki lecz zadanie

dla krajowych gospodarzy wod i zasobéw populacji ryb. Tu naukowiec moze i



oczywiscie powinien stuzy¢ rada. Z wielka przyjemnoscia uswiadomilem sobie, ze po
wielu latach prob, teraz genetycy nareszcie dysponujg umiejgtnosciami 1 wiedza, ktore
umozliwiajg tworzenie zintegrowanego programu gospodarowania zasobami

tososiowatych.

Literatura

Bardzo liczne pozycje literatury zostaly prawidlowo przytoczone w rozprawie i
bezbl¢dnie zestawione w jej ostatnim rozdziale. Jestem pelen podziwu dla
skrupulatno$ci Autorki (znalazlem tylko dwie usterki, tak drobne Ze niewarte
wzmianki). O ile pamigtam, oceniana rozprawa jest pod tym wzgledem najlepsza ze
wszystkich, ktore dotychczas oceniatem.

Zalaczniki

Rozumiem 1 podzielam intencje Autorki, ktéra udostgpnia uzyskane wyniki srodowisku
naukowemu; mogibym jedynie doradza¢ zamieszczenie ,,Zalacznikow™ takze jako
plikéw komputerowych na CD.

KONKLUZJA

Sumujac wszystkie powyzsze rozwazania stwierdzam, iz oceniana rozprawa doktorska
jest skonstruowana w sposéb przyjety w tego rodzaju opracowaniach. Zastosowane
metody sa dowodem bardzo dobrego opanowania przez doktorantke trudnego warsztatu
badawczego. Uzyskane wyniki wnosza szereg nowych informacji o charakterze
poznawczym, a jednoczesnie sg od wielu lat oczekiwane i bardzo wazne dla polskiej
gospodarki rybackie;j.

Wymienione przez mnie w recenzji usterki sa blahe, sg jednak stosunkowo
liczne 1 utrudniaja czytanie pracy. Jako recenzent informuj¢ o nich Autorke, gdyz tak
wlasnie pojmuj¢ Zyczliwos¢ recenzenta wobec doktoranta. Wszystko co piszemy
mozna napisa¢ jeszcze lepiej, ale warunkiem dokonania postgpu jest uprzednie
wskazanie niedoskonalosci. Te drobiazgi w zadnym razie nie wptywaja na ocene

merytorycznej warto$ci rozprawy.



Stwierdzam z catkowitym przekonaniem i satysfakcja, Zze oceniana praca jest
bardzo dobrym, merytorycznie prawidlowym, waznym i oczekiwanym przez polskg
ichtiologi¢ dziefem naukowym. Praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
1 stawiam wniosek o dopuszczenie Pani magister inzynier Agaty Drywa do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

el k.

prof. dr hab. Mirostaw FLuczynski, prof. zw.
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