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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Agaty Drywy p.t. ,Polimorfizm pojedynczych
nukleotydéw w dzikich i hodowlanych populacjach troci wedrownej (Salmo trutta m. trutta)

w Polsce: zréznicowanie w czasie i przestrzeni”.

Na rozprawe sktadajg sie: 7 rozdziatéw o tacznej objetosci 80 stron, spis 263 pozycji
literatury oraz 3 zatgczniki o objetosci 46 stron.

Poczatek lektury, czyli tytut, i od razu btad — w Polsce nie ma praktycznie dzikich
populacji troci wedrownej! Poniewaz btad ten powtarzany jest w catej pracy i,
niesprostowany, moze utrudni¢ zrozumienie wynikéw, omodwie go juz teraz. Za dzika
uwazamy (zgodnie z wielokrotnie w pracy cytowanymi raportami WGBAST ICES) takg
populacje rodzima, ktdéra od co najmniej 10 lat opiera sig wytgcznie na reprodukcji
naturalnej. W raporcie z projektu HELCOMu SALAR (tez cytowanym) definicje tg rozszerzono
o dwie dalsze sytuacje: pierwsza - populacja nie jest rodzima (czyli jest introdukowana), ale
opiera sie od co najmniej 10 lat wytacznie na reprodukcji naturalnej, oraz druga - populacja
opiera sie przede wszystkim na reprodukcji naturalnej, a udziat smoltéw pochodzacych z
zarybien nie przekracza 10 procent. Te definicje zamieszczone sg zresztg na stronie 33
Wstepu w formie zacytowanej z raportu HELCOMu cafej tabeli. Niestety ttumaczenie tej
tabeli jest nieprecyzyjne i przeinacza sens niektdrych definicji: status kategorii 1 (,... original
strain”) to nie ,bez zasilania z hodowli”, czyli bez zarybiania, tylko , populacja oryginalna”, a
status kategorii 2 (,,... introduced strain”) to nie ,zasilana z hodowli” tylko , populacja
introdukowana”. W pracy po$wigconej zmiennosci populacji i probujgcej analizowac
konsekwencje prowadzonych zarybien taka nonszalancja w stosowaniu terminologii to jest
powazna stabo$¢. Tajemnicg jest dlaczego Autorka ignoruje w tej kwestii cytowane przez
siebie zrodta: zardwno w kazdym z raportéw ICES, jak i w raporcie DTU, a takze HELCOM
SALAR jest czarno na biatym: w Polsce, poza jednym matym strumieniem, ktérego status jest
problematyczny, wszystkie populacje troci sg ,mieszane” lub ,hodowlane”; wigcej, w czgsci
raportu po$wieconej Polsce znajdujg sie opisy poszczegolnych rzek wraz z statusem
zasiedlajacych je populacji troci. Dobra rada — trzeba czytac cytowane Zrddta.

»Wstep” jest dtugi, ma 29 stron.

Pierwszy podrozdziat ,Rodzina tososiowatych” zaczyna sig od dobrego, choc zbyt
obszernego, opisu filogenezy tej rodziny. llustrujace go dwa rysunki byty by bardziej
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wymieszane, oderwane od siebie informacje na réznych stopniach ogolnosci o roinych
przedstawicielach tej rodziny. Niestety nie wszystkie sa prawdziwe: w Polsce potwierdzono
wystepowanie jednej odbywajacej tarto, a nie samoutrzymujacej sig (1), populacji fososia; to
jest réznica i jest ona jasno napisana w cytowanej pracy - kolejny przejaw braku precyzji. W
pracach o troci czesto przywotuje sig dane o tososiach jako gatunku o podobnej biologii a
znacznie lepiej poznanym. Tutaj wtasciwie nie wiadomo dlaczego pojawia sie tosos, a tym
bardziej pstrag teczowy. Intencje Autorki odkrywa dopiero nastepny fragment dotyczacy
statystyk battyckich potowdw troci i tososia i problem btednego rejestrowania tych
gatunkéw. Umieszczenie tego watku miedzy opisem filogenezy rodziny a ogolnym opisem
gatunku tro¢ uwazam za dowdd braku logicznego planu w pisaniu wstepu. Pojawia sig tu
takze po raz pierwszy koncept, ktéry przewija sie w wielu dalszych miejscach pracy i znajduje
swoje ukoronowanie we wnioskach. Nie mozna go pozostawi¢ bez komentarza. Zacznijmy od
skrétowego przedstawienia problemu: Rybacy szwedzcy, fifscy i polscy towili, i czesciowo
nadal fowia, fososie na tych samych towiskach. W potowach szwedzkich i firiskich przytow w
postaci troci wynosit kilka procent, a w polskich — kilkadziesiat. Roznica ta podwaza
wiarygodno$¢ polskich danych, i jej przypuszczalng (ale jednoznacznie nie potwierdzong)
przyczyna jest fatszowanie zapiséw w dokumentach potowowych pozwalajace na fowienie
wiekszej liczby tososi niz przyznane limity: potowy troci s bowiem nielimitowane a w handlu
oba gatunki sa czesto mieszane. Teoretycznie mozliwe jest, ze rybacy po prostu nie potrafia
rozréznic tych gatunkdw, ale wyttumaczenie to nie jest raczej traktowane powaznie. Nie
rozstrzygajac poziomu dobrej lub ztej woli rybakéw, jasne jest, ze istnieja rozne sposoby
rozrézniania tososi, troci i, zwtaszcza, pstraga teczowego, ktory nota bene od lat w potowach
praktycznie nie wystepuje, i pomyst, zeby robili to przy pomocy metod genetycznych,
uwazam za nonsensowny. Do kwestii tej wréce przy omawianiu dalszych poswigconych jej
czesci rozprawy.

Drugi podrozdziat to opis gatunku. Takze bez wyraznego logicznego planu. Dlaczego
zaczyna sie od danych na temat potowéw, a dopiero po tym dowiadujemy sig, ze zasiedla
morza i rzeki? Dwie i pot strony poswiecone jest zjawisku homingu; niewatpliwie bardzo
waznym i w biologii gatunku i dla zagadnier analizowanych w pracy. Zaczyna sig nienajlepiej
— od danych na temat btadzenia ryb z zarybien. To jest szczegdlny przypadek, ktory zreszta
pojawia sie pézniej we wiasciwszym kontekscie. Tutaj, przy braku innych, dostepnych
przeciez w literaturze, szacunkdw precyzji homingu, pozostaje wrazenie, ze wynosi on czesto
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mniej niz 50 %. Gdyby tak byto to nie mozna by byto méwié o odrebnych populacjac'ﬁ troci i
cata rozprawa nie miataby sensu!

Nastepny kontrowersyjny watek to wystepowanie dwéch pikdw migracji tarfowe;
troci w Wigle. Przy nim tez musimy sie na chwile zatrzymaé, poniewaz przewija sie przez cafy
prace, a traktowany jest zbyt swobodnie. W skrdcie chodzi o to, ze cze$¢ ryb wchodzi do
Wisty jesienig-zima, kilkanascie miesiecy przed tartem, a czes¢ latem-wczesng jesienig, kilka
miesiecy przed tartem; pierwszg z tych grup okresla si¢ nazwa ,zimowa”, druga — ,letnia”.
Hipoteze, ze ryby zimowe tarto odbywajg w gornej czesci dorzecza, a letnie - w dolnej, a tym
samym tworza dwie odrebne populacje, postawit Zarnecki w latach 60tych XX wieku.
Niestety nie zostata ona potwierdzona, a pdiniejsze losy troci wiélanej raczej j3 podwazaja.
Niemniej jednak dwa ciggi tarfowe istniejg nadal i w literaturze wyrdznia sie te dwie grupy
troci nazywajac je stadami, subpopulacjami lub populacjami. Nie rozstrzygajac, ktory z tych
terminéw jest najwtasciwszy, roboczo pozostarimy przy subpopulacjach, apelujac jednak do
ostroznego podchodzenia do ich odrebnosci.

Nastepny podrozdziat poswigcony jest przyczynom pogarszania sie stanu populacji,
historii zarybien i realizowanego planu restytucji troci. Miatbym do niego nastepujaca
uwage: Oczywiscie w historii zarybiert miato miejsce przenoszenie ryb z jednej populacji do
drugiej, przesada jest jednak stwierdzenie, ze ,nie byty [one] w zaden sposéb
kontrolowane”. Do Wisty trafiaty ryby z Wisty, dopiero gdy ich zabrakfo, okresowo, zarybiano
ja rybami pomorskimi i to pochodzacymi z konkretnych rzek, przenoszenia w drugg strong
praktycznie nie byto. Takze rzek pomorskich nie traktowano jak jednego dorzecza —
przenoszenia miaty konkretne kierunki. Skala tych przenoszen, czyli wielkosc zarybien, tez
byta réina, co niewatpliwie wptywato na ich znaczenie dla czystosci populacji. Proceder ten
zakorczy! sie zreszta definitywnie w latach 80tych XX wieku. Zaryzykowatbym hipotezg, ze
wiekszy udziat w mieszaniu populacji miato i ma btadzenie wypuszczanych smoltéw do ujsc
opisane we, wczesniej nietrafnie cytowanej, pracy Debowskiego i Bartla (1995). W kazdym
badi razie twierdzenie, ze nastapito wymieszanie puli genetycznej réznych populacji
antycypuje wyniki recenzowanej rozprawy. Konsekwencie i zarybien i btadzenia powinny by¢
bardzo pieczotowicie przeanalizowane w dyskusji.

Dalszg czeécig wstepu jest podrozdziat streszczajgcy genetyczne badania populacji
troci w Polsce. Jest czytelny i wyczerpujacy. Pokazuje tez potencjalne Zrédto podkreslanych

weczesniej problemow terminologicznych.



X

Nastepne jest kilka podrozdziatéw bedacych wprowadzeniem do stosowanyc':H metod
analizy genetycznej. Dla nie genetyka zrozumiate (na tyle na ile to mozliwe) i pozyteczne.
Gorzej jest z fragmentem opisujgcym stosowanie llluminy: tekst sprawia wrazenie
dostownego ttumaczenia a rysunki s nieopisane, nieczytelne i, przez to, wiasciwie
nieprzydatne.

Podrozdziat ,Charakterystyka rejonu badan” (dlaczego ,rejonu”?) zaczyna sig od
tabelki sumujace] kryteria statusu populacji troci, o ktérej wspomniatem wczesniej. Nie
wiadomo za bardzo po co ja tu umieszczono, Autorka ani z niej nie korzysta, ani nie
nawiazuje do niej w zadnym miejscu pracy. Po niej nastepuje opis kilku dorzeczy. Dlaczego
akurat tych? Opisy te poprzedzone powinny by¢ informacja, ze populacje z tych wiasnie rzek
sa przedmiotem badan. Poza tym powinny zawiera¢ tylko informacje w jaki$ sposéb istotne
dla pracy. A wielu z nich akurat brakuje. Z wczesniejszych fragmentéw wstepu wiemy na
przyktad, ze precyzja homingu wypuszczanych smoltéw zalezy od wielkosci przeptywu w
rzece oraz od miejsca zarybienia. Informacja na ten temat przy interpretacji wynikow
przydataby sie znacznie bardziej niz liczba doptywdw. Oczywiscie jest to tez miejsce na
podanie statusu nadanego poszczegdlnym populacjom w dokumentach ICES i HELCOM.
Umiescitbym tez tutaj porzadna mapke z lokalizacja rzek, z ktérych populacje badamy, a
takze gospodarstw, z ktérych uzyskano préby. Zastapitaby z tatwoscig trzy osobne mapki dla
trzech badanych zagadnien.

Podobnie jest z opisem hodowli: nie wiemy dlaczego znalazly sig tu te, a nie inne. O
jednej, w Miastku, powiedziane jest praktycznie tylko tyle, ze ma dobrg wode i ze ryby z niej
pochodzace trafiajg do doptywow Wisty (co poparto 28 cytowaniami literatury!), dla drugiej,
w Rutkach, dla odmiany podano wiele szczegétowych i zbednych danych na temat jej
urzadzen hodowlanych. Tymczasem w kontekscie pracy najwazniejszg (i wtasciwie jedyna
naprawde istotng) informacja jest pochodzenie hodowanych w nich troci: nie tylko z ktdrej
populacji pochodza, ale w jaki sposéb pozyskano zatozycieli stada hodowlanego, ilu ich byto,
czy stado byto odswiezane, jak efektywnie liczne byfo w czasie badania. O stadzie w Rutkach
w zasadzie takg informacje czeSciowo podano, nazywajac ja trocig zimowa, niestety nie jest
ona catkiem zgodna z prawda. Wywodezi sig ono z populacji wislanej: powstato z ikry
pozyskane] od tarlakéw ztowionych w ujsciu Wisty oraz z niewielkiej ilosci ikry od tarlakéw ze
szwedzkiej rzeki Dalalven. Zgodnie z tym co wczesniej napisafem na temat sezonowych

subpopulacji wislanych troci, w dolnej Wisle mozliwe jest pozyskanie jedynie ikry troci



letniej. Jesli chcielibysmy pozyskaé ikre troci zimowej to musieliby$Smy albo ztowic jg na
tarliskach (po roku od wejécia do rzeki), albo ztowione w ujsciu ryby przetrzymac przez rok
do czasu osiggniecia dojrzatosci ptciowej. Obecnie tarliska troci zimowej w Wisle, zwfaszcza
w gérnej czesci dorzecza, albo nie istnieja, albo nie potrafimy ich zidentyfikowa¢ (zakfadajac,
ze jednak sg inne niz troci letniej), natomiast roczne przetrzymanie tarlakéw jest bardzo
trudne i niemozliwe w warunkach bazy tarlakowej w dolnej Wisle. Przedsigwzieto to w
Miastku, do ktérego kilkakrotnie, poczgwszy od lat 90tych, przewieziono ztowione péing
jesienig niedojrzate ryby. Na ich bazie udato sie zbudowac stado, ktére uwazamy za stado
wiélanej troci zimowej (nie przesadzajac kwestii odrebnosci tej formy). A wiec tro¢ z Miastka
to tro¢ zimowa. Poniewaz do Rutek trafita ikra z dolnej Wisty to, sita rzeczy pochodzita ona
od ryb stada letniego. Osobng historie ma troc¢ z Dalalven. Ot6z w koricu lat 60tych XX wieku
nieznang ilos¢ ikry pozyskanej od troci ztowionych w Dunajcu i uwazanych za trocie zimowe,
wystano do Szweciji i po kilku latach wyhodowane z niej ryby introdukowano wtasnie do rzeki
Dalalven w $rodkowej Szwecji. Tam udato sie utrzymac ich odrebnosc¢ od stada lokalnego, ale
z czasem utracity sktonnosé do wczesniejszego rozpoczynania wedrowki tartowej. Niewielka
partie ikry od tej troci sprowadzono do Rutek w latach 90tych w nadziei, ze jest nosnikiem
domniemanych cech dawnej troci zimowej. W eksperymentach stawowych nie stwierdzono
jednak wyraznych réznic w ontogenezie ryb ze Szwecji z rybami wislanymi. Z czasem ryby
obu grup zlaty sie w jedno stado, ktérego absolutnie nie mozna nazwac stadem wislanej troci
zimowe] — jest to wislana tro¢ letnia z niewielka domieszka innej troci, najprawdopodobniej
wywodzacej sie od troci dunajeckiej utozsamianej z wislang trocig zimowa.

Skomentowac trzeba tez dobor préb opisanych jako populacje z Drwecy | Wisty. Otéz
pierwsza z nich jest podzbiorem drugiej: ryby, ktére wchodzg do Wisty fowione sa w dolnym
biegu, w Swibnie, i od nich pochodzi préba ,wislana”, a te, ktorych nie ztowiono, ptyng dalej i
czes$¢ z nich skreca do Drwecy, gdzie fowiona jest w Lubiczu, i z niej wzieto prébe ,,drwecka”.
Byto tak i w 1996 i 2009 roku. Jesli rzeczywiscie chciatoby sig doszukiwac jakis roznic miedzy
tymi populacjami, to prébe ,wislang” nalezatoby pobrac od ryb ztowionych powyzej ujscia
Drwecy, np. pod tamg we Wioctawku.

Generalnie ,,Wstep” jest z jednej strony zbyt obszerny, a z drugiej brakuje w nim
watkdw, ktore powinny sie znalez¢. Nalezatoby go odchudzi¢ o fragmenty niezwigzane z
tematem pracy, takie jak dywagacje na temat potowodw, zbyt szczegétowe opisy elementéw
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temat zarybien, ktérych miejsce j.est gdzie indziej. Sadze tez, ze przeglad metod
genetycznych powinien by¢ mniej techniczny i krétszy — to, co jest rzeczywiscie konieczne,
powinno sie znalez¢ w rozdziale poswieconym metodyce. Niewiele natomiast dowiadujemy
sie na temat meritum pracy, czyli spodziewanego zréznicowania polimorfizmu nukleotydow
w populacjach troci: dlaczego powstaje, dlaczego go badamy i jaki jest stan wiedzy na ten
temat. To byfoby tez miejsce na ogdlne wyjasnienie mozliwego wptywu zarybien. Praktycznie
caty podrozdziat, raczej niefortunnie zatytutowany ,,Charakterystyka rejonu badan”,
przenidstbym do rozdziatu ,,Materiaty i metody” i nazwat , Charakterystyka badanych
populacji”. W nim, opisujac poszczegdlne populacje lub stada, nalezatoby zamiescic
usystematyzowane dostepne dane na temat ich statusu, mozliwosci naturalnej reprodukcji,
wielkosci zarybien (do czasu pobierania préb!) i ewentualnych domieszek z innych populacji.
Musimy wiedzie¢ czym w rzeczywistosci jest populacja, z ktérej pobrane proby bedziemy
analizowad. Zawarto$¢ opisow populacji hodowlanych zaproponowatem wczesniej.

Po ,Wstepie” pojawia sie krotki rozdziat p.t. ,Cele”. Trzy cele to w uproszczeniu
(moim): opracowanie metody rozrézniania gatunkéw ryb tfososiowatych przy uzyciu
mikromacierzy SNP, zastosowanie tej mikromacierzy do poréwnania dwdch populacji troci
oraz zbadanie zmian struktury kilku populacji troci poprzez genotypowanie markeréw SNP z
zastosowaniem platformy iPLEX (czyli metoda nieco inng niz zastosowana w realizacji dwoch
pierwszych celéw). Poréwnanie ich z tytutem pracy sugeruje, ze dwa pierwsze cele stuza
raczej przygotowaniu narzedzia do realizacji trzeciego, ktory jest prawie tozsamy z celem
cafej pracy. Cele te sg sformutowane jasno i konkretnie.

Nastepny rozdziat to ,Materiat i metody”. Zostat on podzielony na trzy podrozdziaty
odpowiadajgce trzem wyznaczonym celom. Kazdy z nich sktada sie z czesci: ,Pobér préb”,
»lzolacja DNA i genotypowanie SNP”, ,Ocena jakosci genotypowania”, ,Analiza
statystyczna”. A wiec potraktowano je jak trzy odrebne prace i podejscie takie zachowano
tez w rozdziatach ,Wyniki” i ,,Dyskusja”. W rzeczywistosci dwie pierwsze to faktycznie
polskojezyczne wersje opublikowanych wczesniej prac. Czesci dotyczace poboru préb sa
lakoniczne. Tutaj widac jak bardzo przydatne bytoby postulowane usystematyzowanie i
przeniesienie charakterystyk populacji do tego rozdziatu. Pomijajac wczesniej wytkniete
niescistosci w charakterystyce i nazewnictwie populacji, miatbym jedna uwage do opisu

poboru prob w celu trzecim: nie we wszystkich rzekach préobkowane tarlaki towiono w



putapki, co, przy naprawde g’fe'bokiej analizie, mogtoby okazac sie nieobojgtne z u;vaagi na
selektywnos¢ réznych metod pofowu.

Przed przejéciem do recenzji dalszych czesci rozdziatu musze poczynic pewne
zastrzezenie: nie jestem genetykiem, a jedynie uzytkownikiem wynikow prac genetycznych.
Dlatego nie czuje sie kompetentny w ocenie stosowanych metod. Moge tylko stwierdzic, ze
s3 opisane w spos6b logiczny i, na ile to mozliwe, zrozumiale. W wypadku dwdéch pierwszych
celéw stosowana metodyka i uzyskane wyniki pozytywnie przeszty proces recenzowania
przez daleko bardziej kompetentnych specjalistow.

Podobnie skomentuje wyniki, poniewa: maja charakter bardzo techniczny. Dla
porzadku nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie trzy cele zostaty zrealizowane: znaleziono réznice
miedzy gatunkami i miedzy populacjami troci przy pomocy mikromacierzy oraz stwierdzono
zmiany struktury genetycznej u kilku populacji troci przy pomocy genotypowania markerow
SNP. Przez caty rozdziat pojawia sig za to wyjatkowo irytujacy ichtiologa btad: otéz wykresy
ozdobione s3 rysunkami ryb, w wypadku tososia i pstraga teczowego s3 to rysunki obu tych
gatunkéw, natomiast wykresy dotyczace troci — rysunkiem bassal Zupetnie do troci
niepodobnego! Trudno obroni¢ sig przed podejrzeniem, ze Autorka nigdy troci nie widziafa,
ergo po prostu nie wie jak ona wygladal

,Dyskusja” takze podzielona jest na czesci odpowiadajgce poszczegolnym celom.
Pierwsza zaczyna sie od rozwiniecia watku zasygnalizowanego juz w recenzji ,Wstgpu™:
Autorka wydaje sie uwazac, ze wyposazenie rybakow w ,zestawy diagnostyczne”
wykorzystujace mikromacierze SNP utatwi im wiasciwg identyfikacje ztowionych ryb i
poprawi statystyki pofowowe, a w konsekwencji zarzgdzanie zasobami fososi i troci. Nie chce
sie dalej znecaé nad ta koncepcja. Mozna sobie natomiast, zaktadajac wzrost popularnosci tej
metody, a tym samym spadek jej kosztow, wyobrazic inne sytuacje, w ktérych mogtaby
znaleié zastosowanie: analizy archiwalnych, nieopisanych préb tkanek albo identyfikacja
hybryd. W kontekscie recenzowanej pracy przyjmijmy, ze byto to cwiczenie metodyczne,
ktérego celem byfo stwierdzenie, czy mikromacierze SNP opracowane dla tososia nadajg sie
do badania takze innych gatunkéw. Pozytywny wynik umozliwit przejécie do realizacji
nastepnych celéw. Dalszy cigg tej czesci , Dyskusji” poswiecony jest kwestiom metodycznym i
ma charakter raczej techniczny.

W drugiej czesci podkreslono, ze udat sie réwniez nastepny etap: mikromacierz

ososiowa” nadaje sie takze do badania réznic miedzy populacjami troci i migdzy dwoma



badanymi populacjami réznice takie wykryto. Wyniki przedyskutowano dosé szczegéibwo.
Trafnie przedstawiono mozliwosci jakie daje zastosowanie tej metody w badaniu odrebnosci
i czystosci populacji, udziatu ryb hodowlanych i rozwigzywaniu innych zagadnien
wymagajacych bardzo czutych metod.

Trzecia czesc¢ ,,Dyskusji” jest najobszerniejsza i dotyczy kwestii najscislej zwigzanej z
tematem pracy. Pierwsza strona to znowu ogdlne uwagi o zarybieniach —to co pojawiato sie
w réznych miejscach pracy, a moim zdaniem, powinno znalez¢ sie w kontekscie ogdlnym we
,Wstepie”, a w szczegétowym w materiatach. Fragment ten jest dos¢ chaotyczny, a czgs¢
informacji na tyle niedoktadna, ze wtasciwie nieprzydatna. Dla interpretacji wynikéw, na
przykfad, zasadnicze znaczenie ma czy zarybienia, ktérych wptyw sig analizuje, miaty miejsce
przed czy po poborze prob. Nieprawda jest przy tym, ze Wista zarybiana jest gtownie rybami
z hodowli w Miastku i Dgbiu, a juz zupetng nieprawda, ze tak byto w okresie analizowanym w
pracy: przed pierwszg serig prob w 1996 roku takich ryb w ogéle nie byto, a przed 2009
rokiem — kilka procent. Dywagacje na temat sposobow zarzadzania trzeba by raczej
przenies¢ na koniec , Dyskusji”, a zacza¢ od omdwienia uzyskanych wynikéw. To oméwienie
jest skromne i ptytkie. Wiasciwie jest ponownym przytoczeniem wynikdw. Kilka konkluzji
warto jednak podkreslic. Stwierdzono, ze proba ze stada stawowego z Miastka réznita sie od
wszystkich pozostatych préb, i ze charakteryzowat jg najmniejszy polimorfizm. Ryby z Drwecy
i Wisty, bliskie sobie (oczywiscie!) w 1996 roku nie réznity sie bardzo od pomorskich, ale do
2009 oddality sie od nich i zmiana ta zaszta w wiekszym stopniu w nich niz w rybach z
Pomorza. Konkluzje natury gospodarczej sg ryzykowne i raczej nie wytrzymaja gtebszej
dyskusji. Zarybienia rybami z Miastka, jak wskazano wczesniej, byty $ladowe i trudno
ttumaczy¢ nimi zmiany w populacji wislanej. Co, natomiast, oznacza stwierdzenie, ze ,w
badaniu zastosowano materiat hodowlany”? Przeciez poza rybami z Miastka reszta ryb to
byty tarlaki ztowione w rzece, a ich pochodzenia nie znamy.

W zestawieniu z wielkoscia ,,Wstepu” i mnogosciag watkdéw w nim poruszonych
»Dyskusja” jest rozczarowujaca. Po co, na przykfad, poswiecono we ,Wstepie” w sumie kilka
stron zjawisku homingu skoro tutaj jedynie przytoczono po raz kolejny jedng publikacjg nie
nawigzujac w ogole do uzyskanych wynikéw.

Po ,,Dyskusji” przychodzg ,Wnioski”. Nie sa wypunktowane, s3 raczej powtorzeniem
stwierdzen, ktére sie znalazty w ,Wynikach” i, Dyskusji”. Bardziej przypomina to abstrakt.

Znowu pojawia sie nieszczesny watek przydatnosci mikromacierzy w rozréznianiu gatunkow.



Podkreslone jest gtéwne osiggniecie pracy, czyli dowiedzenie przydatnosci wybranyc'H metod
genetycznych w badaniu zréznicowania populacji oraz znalezienie takich réznic migdzy
badanymi populacjami.

Poniewaz obowigzkowym elementem kazdej recenzji pracy doktorskiej jest raport z
poréwnania literatury cytowanej w tekscie z jej spisem, stwierdzam ich petng zgodnosc
(moze z jednym-dwoma wyjatkami, ktérych nie jestem pewien). Bibliografia jest obszerna,
przy niektérych zagadnieniach zbyt obszerna, pojawia sie kilka dziwnych Zrodet jak np.
wypowiedz efemerycznego urzednika ministerialnego albo jakies dokumenty konsultacyjne.
Redukcja w pracy niektérych watkéw stabo zwigzanych z tematem znacznie by ja skrocita.
Nie mniej jednak bibliografia jest mocna strone pracy.

Ostatnia cze$¢ rozprawy to Zataczniki. Jest ich 3 i sg to tabele zawierajace sekwencje
polimorficznych loci SNP dla wszystkich analizowanych osobnikéw. Zajmujg one 46 stron,
czyli jedng trzecig pracy. Rozumiem, ze stanowig niezbedng dokumentacje, ale czy nie mozna
by zamiast ich drukowania zatgczy¢ np. na jakims$ noéniku pamigci. W takiej formie bytyby tez
chyba poreczniejsze dla ewentualnego uzytkownika.

W recenzowanej rozprawie wyrdzni¢ mozna dwie warstwy. Pierwsza, korespondujaca
écilej z tytutem, to warstwa czysto genetyczna, w znacznej mierze metodyczna, polegajaca
na przygotowaniu i zastosowaniu bardzo nowoczesnej, nawet nowatorskiej na tym polu,
metody badania struktury genetycznej i zastosowaniu jej w badaniu zréznicowania kilku
populacji troci oraz zasygnalizowaniu mozliwosci jakie otwiera. Druga warstwa to proba
interpretaciji praktycznych uzyskanych wynikéw: w odczytywaniu konsekwencji
dotychczasowych zabiegdéw gospodarczych i ochronnych prowadzonych na badanych
populacjach oraz prébie sugestii dla przysztych dziata. W pierwszej Autorka odniosta, moim
zdaniem, sukces, w drugiej — porazke.

W pierwsze]j z warstw najwazniejsze czesci pracy opisujace przeprowadzone badania
maja charakter techniczny, ich wynikiem sa okreélone parametry i wskazniki, wstep
wprowadza w dziedzing badar, a przedmiot zadowala sie ogélng charakterystyka, dyskusja
zajmuje sie gtéwnie wiarygodnoscig wynikoéw i perspektywami ich stosowania. |
recenzowana praca posiada te cechy, spetnia zwigzane z nimi wymagania, no i realizuje jasno
sprecyzowane cele, ktore postawita.

Cheé wejicia na poziom drugiej warstwy widzimy we , Wstepie”. Liczne watki

dotyczace réznych aspektéw biologii troci i gospodarki jej populacjami wskazujg, ze Autorka



zdaje sobie sprawe z ich znaczenia w populacyjnej i praktycznej interpretacji uzyskanych
wynikéw. Chaotycznosé ,Wstepu” jednak Zle wrdzy nadziejom na sukces. | rzeczywiscie, juz
charakter i zakres wykorzystywanych materiatéw i zgromadzonych danych, pokazuje jak
mate byly na to szanse. W ,,Dyskusji” z tego zarhiaru pozostato juz wiasciwie tylko kilka
ogodlnikéw przepisanych ze ,Wstepu”, a z ,Wnioskow”, dla dobra pracy, w ogdle powinien
zniknac.

Czy taki zamiar w ogdle mogt sie powies¢? Uwazam, ze nie. Najnowsze losy populacji
troci w Polsce s3 bardzo skomplikowane, rézne w réznych rzekach; podlegaty i podlegajg one
réznym zabiegom gospodarczym i ochronnym, réznym kryzysom i katastrofom. Informacje o
wielu z nich nie sg dostepne, innych zupetnie brakuje, a inne sg mylace. Tej materii Autorka
zdecydowanie nie czuje, czemu nie mozna sie dziwi¢. Stad tyle w pracy niescistosci,
przeinaczen, niewtasciwego wyboru lub niewtasciwej interpretacji Zrodet, terminologii,
danych. To, kogos kto sie tym zajmuje, oczywiscie irytuje, ale punktujac liczne, a i tak tylko
najwazniejsze z nich, nie chciatem pognebic¢ Autorki, tylko uznatem, ze skoro co$ zostato
btednie napisane to, takze na pismie, jesli to mozliwe, powinno zostac sprostowane.

Zgodnie z tytutem gtéwnym celem pracy byto zbadanie zréznicowania w czasie i
przestrzeni polimorfizmu pojedynczych nukleotydéw w populacjach troci. | to zadanie
zostato w petni zrealizowane.

Przechodzac do konkluzji. Uwazam, ze mimo usterek, praca spetnia warunki stawiane

rozprawie doktorskiej i wnioskuje o dopuszczenie Pani magister Agaty Drywy do dalszych
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etapéw przewodu doktorskiego.
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