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1. Obszar badan.

Mgr Radostaw Kozik podjat w swej rozprawie doktorskiej temat dotyczacy szeroko pojetej
ekologii migracji ptakoéw. Dziedzina ta jest czesto tematem badari naukowych, gdyz ptaki sa
powszechnie traktowane jako obiekty modelowe w ekologii. Szczegdlnie przedstawiciele
rzedu siewkowych Charadriiformes, ze wzgledu na szerokie spektrum zachowarn
migracyjnych, nalezg do bardzo dogodnych obiektéw badari nad wedrowkami zwierzat.
Niestety wigkszo$¢ publikowanych prac z tej dziedziny dotyczy gatunkow wykorzystujgcych
podczas wedrowki wybrzeza morskie. W literaturze dominujg prace badajgce wybrane
aspekty ekologii wedrowkowe]j bieguséw Calidris sp. oraz szlamnikéw Limosa sp.. Z tego
wzgledu wykorzystanie przez mgr. Kozika w swych badaniach dwoch gatunkéw sieweczek
Charadrius sp., wedrujacych przez obszary srodlagdowe Europy, uwazam za duzy atut
przediozonej do oceny rozprawy. Ponadto badania nad ekologia wedréwkowa ptakow
skupiaja si¢ obecnie na migrantach dalekodysta nsowych i $ledzeniu zachowan migracyjnych

z wykorzystaniem nadajnikéw GPS. Niestety mozliwoéci technologiczne (cigzar nadajnikdw)
oraz wysokie koszty zwigzane z transmisjg danych nie pozwalajg na szerokie zastosowanie
tych technik w projektach niskobudzetowych lub tych nakierowanych na poznanie ekologii

gatunkow o niewielkich rozmiarach. Stad istnieje nadal potrzeba prowadzenia badari



z wykorzystaniem tradycyjnych metod stosowanych od lat w ornitologii a opartych m.in. na
obserwacji zachowari osobnikéw na kolejnych punktach postojowych réinigcych sie baza
pokarmowa, poziomem drapieznictwa, czy stopniem antropopresji. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku gatunkéw wykorzystujacych doliny rzeczne jako szlaki migracyjne.
Obszary te i zwigzane z nimi tereny podmokte, naleza do ekosystemow, ktére sg szczegdlnie
narazone na zniszczenie poniewa:i podlegajg przeksztatceniu w wyniku dziatalnosci
cztowieka. Podsumowujgc wybér tematu pracy uwazam za wysoce uzasadniony i majacy

duze znaczenie aplikacyjne.

Przedmiot badan,

Istotnym elementem ksztattujagcym zachowania wedrowkowe ptakéw jest wybidrczos¢
siedliskowa wynikajaca z bogactwa lokalnej bazy pokarmowej, poziomu ochrony przed
drapieznikami lub stopnia presji ze strony cztowieka. Kazdy gatunek w zaleiznosci od
realizowanej strategii migracyjnej stosuje odmienne zachowania na kolejnych punktach
przystankowych. Gatunki wedrujace zgodnie ze strategia minimalizacji kosztéw przelotu
korzystajg z licznych punktéw przystankowych a zatem gromadzg niewielkie zapasy ttuszczu

a intensywnos¢ zerowania na kazdym z nich nie jest duza. Ptaki realizujace strategie
minimializacji czasu przelotu pokonuja dtugie odcinki pomiedzy poszczegolnymi, nielicznymi
miejscami przystankowymi a zatem zerujg bardzo intensywnie i szybko sie ottuszczaja.

Z powyiszych powodéw poréwnanie ekologii zerowiskowej blizniaczych gatunkéw sieweczek,
ktérych zimowiska sg zlokalizowane w innej odlegtosci od legowisk, na dwéch punktach
przystankowych stanowi znaczacy wktad autora w poznanie ekologii wedréwkowej ptakow
siewkowych. Ponadto objecie obserwacjami dwdch miejsc zlokalizowanych w dolinie Wisty

a roznigcych sie stopniem przeksztatcenia naturalnego koryta rzeki moze stanowi¢ punkt
wyjécia do oceny wptywu regulacji duzych rzek nizinnych na biologie migrujgcych ptakéw
wodno-btotnych. Uzyskane przez autora wyniki majg zatem charakter aplikacyjny i moga
by¢ wykorzystane jako argument przeciwko wprowadzaniu dalszych zmian w obrebie dolin
rzecznych. W obecnych czasach gdy duze projekty hydrotechniczne ponownie zyskuja na
znaczeniu tego typu badania mogg dostarczac twardych argumentéw w dyskusji pomiedzy

przyrodnikami a instytucjami dgzgcymi do regulacji rzek.

Ocena formalnej strony pracy

Pod wzgledem formalnym uktad i treéci rozprawy s poprawnie zaplanowane. Recenzowana
rozprawa liczy 170 stron z typowym dla tego typu opracowan podziatem na wstep,

charakterystyke gatunkow objgtych opracowaniem, opis celu pracy, opis terenu badan,



materiatow i metod oraz wynikéw badar i ich dyskusje. Prace rozpoczyna spis treéci wraz ze
streszczeniem a koriczg wnioski oraz liczaca 231 pozycji bibliografia (60 z nich to pozycje
w jgz.polskim). W tekscie zamieszczonych jest 58 rycin, 13 tabel i 11 fotografii. Na uwage
zastuguje poprawnosc¢ stylistyczna pracy. Zdania sq formutowane w sposéb jasny, nieliczne sg
zdania podrzgdnie ztozone, ktére zazwyczaj utrud niajg Sledzenie mysli autora. Prace czyta sie
przyjemnie i szybko. Jasno i precyzyjnie przedstawiony jest cel pracy, ktdry zaktada poznanie
réznic w preferencjach pokarmowych, wybidrczosci siedliskowej, technikach zerowania
i zachowaniach agresywnych miedzy dwoma gatunkami sieweczek na punktach postojowych
potozonych w dolnym i érodkowym odcinku Wisty. Teren badan zostat opisany bardzo
szczegdtowo i klarownie. Wyniki przedstawiono na 77 stronach uzupetniajac tekst licznymi
rycinami i tabelami, dyskusja liczy 20 stron. Proporcje poszczegdlnych czedci pracy sg

prawidtowe a poruszane problemy i zagadnienia opisane w wyczerpujacy sposéb.

Uwagi krytyczne

Teren badan: W opisie terenu badan pojawita si¢ pewna niespdjnosé dotyczaca
charakterystyki dwdch stanowisk badawczych. Tylko w przypadku Lisewa Malborskiego
przedstawiono pofozenie tego terenu na tle podziatu fizjograficznego Polski. Ponadto
w dalszej czgsci opisu terenu autor stwierdza, ze wysokie stany wody w rzece uniemozliwiaty
sieweczkom zerowanie, niestety nie podajac informacji przy jakim stanie wody zerowiska
byly zatapiane na stanowisku w Lisewie Malborskim. Informacja ta pozwolitaby na ustalenie
przez jak dtugi okres czasu ptaki nie byty obecne na danym punkcie badawczym ze wzgledu
na catkowity brak dogodnych do zerowania terendw.

Obserwacje zachowar ptakéw: Zestawienie Czasu obserwacji ptakéw pojawia sie w tabeli 1.
WEg. mnie taka forma prezentacji uniemozliwia ocene jak dtugi okres migracji zostat objety
badaniami w kazdym z sezonéw. Trudno jest réwniez poréwnac oba stanowiska ze soba pod
katem czasu poswiecanego na badania. Zamiana tabeli na rycine znacznie poprawitaby
czytelnos¢ przedstawianych danych.

Nocne obserwacje prowadzono tylko przez dwa dni na jednym ze stanowisk. W ten sposab
zgromadzono 32 minuty z zarejestrowanymi zachowaniami. Dlaczego obserwacje nocne
prowadzono przez tak krdtki okres czasu? Czy jest zatem zasadne wtaczanie tych wynikéw do
pracy skoro poréwnanie dotyczy 32 minut w stosunku do 230 minut zgromadzonych w ciggu
dnia?

Autor przedstawit podziat doby na trzy okresy prowadzenia obserwacji: ranek, potudnie

i wieczér. Niestety w wynikach nie pada zadna informacja na temat wykorzystania tego

podziatu przy analizie materiatu. Czy zatem czas obserwacji ptakow zebrany w kazdym



z okresdw byt zblizony? Pamigtajmy, ze szereg zachowan ma charakter cyklu dobowego i ich
udziat w budzecie czasowym jest uzalezniony od pory dnia. By¢ moze krotkie sumy czasu
obserwacji zachowan ptakéw zebrane przez autora w niektorych okresach przelotu (np. II
pot. lipca dla sieweczki obroznej w Lisewie) nie dajag mozliwosci na dokonanie analiz
zachowania ptakéw z uwzglednieniem pory dnia. Nalezato jednak umiesci¢ w wynikach
adnotacje dotyczacg rozktadu zgromadzonych obserwacji w poszczegélnych porach dnia lub
wyjasni¢, czy starano sie rGwnomiernie rozktada¢ wysitek gromadzenia danych na kazdy

z trzech wyrdznionych okreséw.

Badanie podtoza pod wzgledem zasobnosci w pokarm: W pracy nie podano sposobu w jaki
dokonywano wyboru miejsc z ktérych pobierano proby podtoza. Ponadto jakie byty kryteria
gromadzenia danej liczby préb w poszczegdlnych sezonach? Czemu np. na stanowisku
w Lisewie Malborskim w roku 2008 pobrano 9 préb a w roku 2007 az 282 Podobnie
w Pawtowicach. W roku 2006 nie pobierano préb podczas gdy w Lisewie w tym roku zebrano
ich az 31.

Analiza wybiérczosci pokarmowej: Autor przedstawia inne wartoéci liczby préb zotadkowych
poddanych analizie w tekscie i w tab. 4.

Metody analizy uzyskanych wynikéw: Podrozdziat ten zawiera raczej liste poréwnan, ktére
wykonano z uwzglednieniem okreséw, gdzie poszczegllne poréwnania byly mozliwe. Brak
opisu zastosowanych analiz statystycznych i kryteriéw ich wyboru co uwazam za spore
uchybienie. W podrozdziale znajduje sie opis zastosowanych analiz statystycznych tylko
w przypadku oceny potencjalnej bazy pokarmowej na obu stanowiskach.

Wyniki: Jednym z gtéwnych probleméw, na ktdry natknat sie autor pracy byt brak obu
gatunkow sieweczek w analogicznych okresach czasu na obu punktach badawczych (patrz
tab. 7 i 8). Zdecydowanie obecnoéé¢ sieweczek rzecznych byta zbyt fragmentaryczna, by
wykorzysta¢  uzyskane wyniki do porownan miedzygatunkowych. W efekcie czesto
liczebnosci préb (np. czas obserwagji danego gatunku, liczba stwierdzer na danym typie
podtoza) sg bardzo zrdznicowane migdzy gatunkami oraz grupami wiekowymi co wyklucza
zastosowanie niektérych metod statystycznych i ostabia caty analize. Dla przyktadu w drugiej
pofowie sierpnia na stanowisku w Pawtowicach zgromadzono tylko 3 minuty obserwacji
zachowania dorostej sieweczki rzecznej (patrz ryc. 19), ktére sg poréwnywane z 237
minutami obserwacji sieweczki obroznej w tym okresie. Dla tego okresu co prawda dokonano
poréwnarn statystycznych uzyskanych wynikdw stosujgc zamiane czasu obserwacji na procent
Czasu poswiecanego na dany typ zachowania. Czy jednak taka analiza nie jest obarczona zbyt
istotnym btedem wynikajacym z nielosowoéci zebranych danych. Trzy minuty zachowania

konkretnego ptaka nie mogg stanowic punktu odniesienia do analizy budzetu Czasowego



gatunku w danym okresie jesiennej migracji. Podobny kiopot z liczebnoscig danych wystepuje
przy analizie budzetu czasowego sieweczki obroinej w Lisewie Malborskim (9 minut
obserwacji). Kolejne dysproporcje w materiale widoczne s3 w analizie Srodowisk
wykorzystywanych przez sieweczki. | tak w drugiej potowie lipca dokonano analizy obecnosci
sieweczek rzecznych na danym typie podfoza dia obu stanowisk posiadajgc 22 obserwacje ze
stanowiska Pawtowice i 515 obserwacji z Lisewa Malborskiego. W przypadku sieweczki
obroznej dane z pierwszej pofowy wrzesnia to 18 vs. 121 obserwacji z obu punktéw
badawczych.

Weg. mnie mankamentem pracy jest analiza preferencji siedliskowych sieweczek w oparciu
0 procentowy udziat obserwacji zerujacych ptakéw na danym typie podtoza bez
uwzgledniania dostepnosci poszczegbinych $rodowisk. Jest wielce prawdopodobne, ze ptaki
zerowaly na tym typie podtoza, ktérego udziat w korycie rzeki byt najwigkszy. W tej sytuacji
nie mozemy mowi¢ o preferencjach. Ptaki losowo rozmieszczone sg na fragmencie koryta
rzeki a udziat obserwacji dokonanych na danym typie podtoza jest jedynie odzwierciedleniem
jego dostgpnosci. Problem wybiérczosci siedliskowe; jest z zasady bardzo trudny do
weryfikacji, gdyz moze by¢ poddany wptywowi wielu czynnikdw tj. aktualne warunki
pogodowe, dostepnos¢ pokarmu, poziom presji drapieznikéw, czy obecnosci ludzi.
W niniejszej pracy jedynie dostepno$¢ pokarmu byta brana pod uwage i poddana analizie,
pozostate czynniki byty pomijane. Dlatego bardziej zasadne jest operowanie w pracy
terminem ,udziat obserwacji w danym typie $rodowiska” niz #Wybidrczose”, czy ,preferencje
siedliskowe”. Zaprezentowane wyniki sg ciekawe i wartosciowe, ale ptynace z nich wnioski,
moim zdaniem, s3 zbyt daleko idace i wykraczajace poza analize dostepnego materiatu.
Badanie siedlisk pod wzgledem zasobnoéci w pokarm: W kazdej z rycin autor umieszcza
liczebnoé¢ préby nad stupkami reprezentujacymi procentowy udziat danego typu pokarmu.
Niestety nie jest jasne, czy liczebno$é proby dotyczy liczby bezkregowcdw, czy liczby
pobranych préb z danego podtoza. Zapewne chodzi o pierwszg wartoéc. Prosze
0 wyjasnienie.

Rzeczywisty skfad pokarmu sieweczek: Nie do korica jest jasne jak zostat wyliczony
procentowy udziat poszczegdlnych typow ofiar w prébach zotgdkowych pobranych od
ptakoéw. W rozdziale metody autor pisze, ze zawartoéc zotadkow zostata oceniona w sposdb
jakosciowy. Rozumiem zatem, ze sprawdzano tylko obecnos¢ danego gatunku bezkregowca
w probie. Jednak w czesci wynikowej w tab. 11 mamy informacje, ze dla przyktadu w 10
probach pokarmu pobranych od 10 dorostych sieweczek obroznych znaleziono 15
bezkregowcdw co bylo podstawy do wyliczen udziatu procentowego poszczegdinych grup

zwierzat w pokarmie. Zatem analiza dotyczy jednak w pewnym sensie réwniez danych



ilosciowych. Jak zatem analizowano rzeczywisty sktad pokarmu a jeéli analiza uwzgledniata
dane ilosciowe to jak dokonywano tej oceny? Brak jest ponadto informacji na temat metody
analizy prob pobranych od ptakéw. Czy przegladano je z wykorzystaniem binokularu? By¢
moze obserwacje takie umozliwityby wykazanie w prébach obecnoéci szczecinek
skaposzczetdw, czy puszek glowowych larw ochotek. Z opisu wynika, ze poszukiwano raczej
fragmentéw widocznych gotym okiem. Czy zatem préby te informuja nas o rzeczywistym
skfadzie pokarmu, czy moze o tempie trawienia poszczegélnych typéw ofiar. Ponadto w tej
czgsci wynikéw zabrakfo odniesienia do potencjalnej bazy pokarmowej. Analizowanie obu
zjawisk osobno uszczupla uzyskane wyniki. Czytelnik sam musi wycigga¢ wnioski dotyczace
roznic pomiedzy sktadem gatunkowym bezkregowcow znajdowanych w podtozu a tym
stwierdzonym w probach zotadkowych. Co prawda w sytuacji, gdy proby zotadkowe byty
poddane wytgcznie analizie jakosciowej takie poréwnania nie sa mozliwe. Ale jak napisatem
wczesniej nie jest jasne, czy sktad prob zotadkowych byt oceniany tylko jakosciowo, czy
réwniez ilosciowo.

Dyskusja: Z powodéw podanych powyiej ostroznie stosowatbym w tej czeéci pracy
okreslenie ,preferencie siedliskowe” oraz ,wybi6rczosc siedliska”.

Jedno z wyttumaczen dotyczace czgstszej obserwacji sieweczek obroznych na danym typie
podtoza (podtoze muliste na stanowisku Lisewo Malborskie) jest mato jasne. Autor sugeruje,
ze uzyskane wyniki mozna powigza¢ z potrzeba zerowania na larwach muchéwek licznych
w podtozu mulistym na badanym stanowisku przy braku innych zrédet pokarmu, gtéwnie
chrzaszczy. Nastepnie stwierdza, ze w tym typie podtoza w omawianym okresie wzrastata
liczebnos¢ chrzgszczy uznawanych przez autora jako gtéwny typ pokarmu sieweczek.
A zatem, czy zerowanie na podfozu mulistym bylo zdaniem autora wynikiem licznego
wystgpowania larw muchéwek, czy wzrostu liczebnoéci chrzgszczy? Podobna argumentacja
wigzaca czgstos¢ zerowania z obecnoscig chrzaszczy pojawia sie w dalszej czesci dyskusji.
Autor uzasadniajgc obecnos¢ ptakéw na danym typie podfoza stwierdza, ze ,wraz ze
wzrostem liczebnosci tej grupy bezkregowcéw na podiozu mulistym rost réwniez udziat
zerowania sieweczek w tym typie siedliska”. Niestety nie do kofica moge zgodzic sie z tg
argumentacjg poniewaz rycina 51 co prawda pokazuje systematyczny wzrost liczebnogci
chrzgszczy na podtozu mulistym od drugiej potowy lipca do drugiej potowy sierpnia, ale ryc. 9
i 10 pokazujace czestos¢ rejestrowania sieweczek na stanowisku Pawlowice w danym typie
srodowiska, nie odzwierciedlajg systematycznego wzrostu czegstosci obserwacji ptakéw na
podtozu mulistym. Tendencje taka zauwazamy jedynie dla sieweczki obroznej na stanowisku

Lisewo Malborskie, ale na tym stanowisku liczebnoéé chrzaszczy byta bardzo niska.



Badajac efektywnos¢ zerowania i czas poswiecany na dany typ zachowania autor uzyskat wg.
mnie interesujgce wyniki, ale trudne do interpretacji co widoczne jest w dyskusji. Z jednej
strony wykazat wiekszy udziat czasu poswigcanego na zerowanie przez ptaki miode
w stosunku do dorostych co jest zbiezne z ogolnym uzasadnieniem, ze ptaki mtodociane ze
wzgledu na brak doswiadczenia poswiecajg na ten typ zachowania znacznie wiecej czasu niz
ptaki doroste. Z drugiej strony autor wykazat wyizsza skutecznoéé w zdobywaniu pokarmu
przez ptaki mtode. Mgr Kozik wyjasnia ten paradoks wigzgc stopien intensywnoséci zerowania
z roznicami w docelowym poziomie ottuszczenia danej grupy wiekowej wynikajgcym z réznic
w strategiach wedréwkowych. Ptaki miode miatyby ottuszcza¢ sig znacznie silniej niz ptaki
doroste a co za tym idzie zerowa¢ dtuzej i intensywniej. Autor nie wspomina o skutecznoéci
w tej czesci dyskusji i wyisza skutecznoéé w zdobywaniu pokarmu przez ptaki miode
pozostaje nadal niewyjasniona. Wysoka skutecznoé¢ moze réwnies wptywac na spadek czasu
poswigcanego na ten typ zachowania a nie wzrost (dlaczego zatem ptaki mtode Zeruja
dtuzej?). Szkoda, ze autor nie siggnat po wyniki pochodzace z odtowu ptakéw na obu
punktach przystankowych. Informacje na temat masy ciata, tempie ottuszczania sie
osobnikéw, czy procentowej zawartoéci tiuszczu, ktére mozna wyliczyé w oparciu o dane
pochodzace z odtowdw na pewno dostarczylyby danych odnoénie zachowar migracyjnych
obu grup wiekowych i wsparty argumentacje autora lub pomogly w znalezieniu innego
wyjasnienia dla uzyskanych wynikéw.

Przy omawianiu intensywnosci zerowania autor stwierdzit, ze , otrzymane wyniki wskazujg
na istotng zaleznos¢ pomiedzy metodq zerowania a rodzajem zdobywanego pokarmu”. Za
uzasadnieniem tego stwierdzenia przytacza dane mowigce o wzroscie udziatu larw ochotek
w podiozu, w okresach, gdy obserwowano ptaki zerujgce z wykorzystaniem metody tupania.
Pamietajmy jednak, ze oba czynniki nie byly analizowane z wykorzystaniem metod
statystycznych wykazujacych istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego. Materiat zebrany
przez autora podaje jedynie udziat larw ochotek w podtoiu bez podziatu na typy srodowiska
(ryc. 54). Ponadto w Pawtowicach udziat tego pokarmu utrzymuje sie na poziomie 40-60 %
do potowy sierpnia i wzrasta dopiero w drugiej potowie miesigca. Technika zerowania
polegajgca na tupaniu obserwowana jest zas u obu gatunkéw gtéwnie w sierpniu (ryc. 24
i 25). Aby wykaza¢ zwigzek nalezatoby potaczyé technike zerowania z typem podtoza, na
ktorym ptak zerowat i jego zasobnodcig w larwy ochotek. Autor nie przedstawit takich
informacji. Stad takie stwierdzenie wydaje sig zbyt daleko idace i Wg. mnie wymaga duzej

ostroznosci.



5. Podsumowanie recenzji
Rozprawa doktorska mgr. Radostawa Kozika pt.: ,Wybidrczos¢ siedliskowa i ekologia
zerowania sieweczki obroznej (Charadrius hiaticula) i sieweczki rzecznej (Charadrius dubius)
w dolinie Wisty podczas jesiennej migracji” stanowi oryginalne rozwigzanie probleméw
naukowych. Doktorant w przedtozonej pracy wykazat sie znajomoscig swojej tematyki
badawczej, umiejetnoscia interpretacji i wyciggania wnioskéw z uzyskanych rezultatéow.
Ogrom wykonanej przez autora pracy terenowej, poczynajac od obserwacji zachowar ptakow
na analizach potencjalnej bazy pokarmowej koriczac, budzi méj podziw i uznanie. Otrzymane
wyniki i ich analiza potwierdzajg umiejetnoéc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Przedstawione powyzej uwagi w niczym nie umniejszajg wartoéci pracy a jedynie wskazuja na
pewne niescistosci w prezentowanych wynikach. W zwigzku z powyiszym stwierdzam, ze
przedstawiona do recenzji praca spetnia wszystkie wymogi ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim i wnosze do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdariskiego o dopuszczenie

mgr. Radostawa Kozika do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



