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Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Buczmy pt. ,,Czynniki
wplywajgce na straty w lggach kormorana Phalacrocorax carbo

sinensis 1 czapli siwej Ardea cinerea w kolonii lggowej w Katach

Rybackich”

Rozprawa doktorska mgr Anny Buczmy jest obszernym studium na wazny temat,
gdyz jej przedmiotem sa dwa gatunki ptakow rybozemych, uchodzace za szkodniki
gospodarcze i wzbudzajace kontrowersje dotyczace ich wptywu na gospodarke rybacka. Cho¢
zarowno kormoran, jak i czapla siwa byly przedmiotem wielu badan w kraju i zagranica, to
rozprawa ma dwa wazne walory. Dotyczy najwigkszego skupiska lggowego obu gatunkow w
kraju, ktore na dodatek wspotwystepuja w obrgbie jednej kolonii w Katach Rybackich, a
ogromna wielkos¢ kolonii utatwia zgromadzenie obszernego materiatu do analiz i tym samym
zapewnia miarodajno$¢ osiggnigtych wynikéw. Ponadto doktorantka dysponowala danymi
poréwnawczymi, gdyz od lat 90. ubieglego wicku kolonia ta byla przedmiotem szeregu
badan dotyczacych roznych aspektow biologii i ekologii obu gatunkéw, zapewniajacych
material porownawczy do analiz dlugoterminowych zmian.

Prace otwiera kilkunastostronicowy wstep, ktory oprocz krotkich charakterystyk obu
badanych gatunkow, zawiera rowniez przeglad czynnikow wplywajacych na Smiertelnos¢
pisklat, takich jak: warunki pogodowe, dostgpno$¢ pokarmu, fenologia lggéw i ich
synchronizacja, lokalizacja gniazd i konkurencja o miejsca gniazdowania, wielko$¢ legu,
klucie asynchroniczne, wiek i do§wiadczenie rodzicow, ple¢ pisklat, pasozyty, drapieznictwo,
antropopresja. Rozdzial ten wykazuje¢ rozlegla wiedzg doktorantki.

Sposréd calej gamy tych czynnikow w badaniach bedacych podstawa rozprawy
doktorskiej skupiono sie¢ tylko na niektorych, takich jak: wplyw warunkow
meteorologicznych, wplyw krytycznych okreséw w rozwoju pisklat, gdy wzrasta
prawdopodobiefistwo redukcji  wielkosci legu, wplyw dymorfizmu piciowego na
przezywalnos¢ pisklat, wptyw drapieznictwa i kilku innych. Przeanalizowano takze wysokos¢
strat legowych w okresach wzrostu i spadku liczebnosci kolonii. Poznanie czynnikow
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pisklat ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia mechanizmow ograniczajqcyc’h liczebnos¢
populacji.

Do tej czesci wstepnej mam tylko dwie drobne uwagi natury systematycznej. Wedle
wspolczesnych pogladow na systematyke ptakow czaple nie sa obecnie zaliczane do rzedu
brodzacych Ciconiiformes, ktory przestal istnie¢ w poprzednim ksztalcie, lecz do rzedu
pelikanowych Pelecaniformes. Natomiast na str. 11 rzad pelikanowych Pelecaniformes zostal
btednie nazwany rodzina.

Poligonem badawczym byta najwigksza w kraju kolonia kormorana i czapli siwej w
Katach Rybackich, ktéra po okresie rozkwitu az do polowy pierwszej dekady XXI w.,
ostatnio notuje staly regres, cho¢ dalej pozostaje najwigkszym skupiskiem tych gatunkow w
Polsce. Prace terenowe prowadzono tgcznie przez 6 sezondéw legowych w latach 2005-2010,
na w sumie 5 powierzchniach badawczych, z ktéorych dwie byly traktowane jako
powierzchnie referencyjne. Na wszystkich powierzchniach badano kormorana, ale tylko na
jednej z nich przez wszystkie sezony, natomiast czaple siwa tylko na jednej powierzchni
przez 4 sezony.

Istotne znaczenie dla dalszych rozwazan ma przyjeta metodyka badan. Srednig
wielko$¢ zniesienia okreslano na podstawie sredniej liczby znalezionych pod drzewami
gniazdowymi skorup klasyfikowanych do dwoch kategorii: jaja wyklute i niewyklute.
Material zebrany w ten sposdb byt bardzo obfity i obejmowal niemal 15 tysigcy skorup jaj
kormorana i prawie 700 czapli siwej. Wszystkie skorupy byly zbierane podczas kazdej
kontroli powierzchni i poddawane dalszym analizom w laboratorium. Biorac pod uwage
$rednio jednotygodniowe odstepy czasowe pomiedzy kontrolami, mozliwe bylo wyliczenie
fenologii lggowej oraz strat na etapie inkubacji. Natomiast smiertelnos¢ pisklat okreslano na
podstawie liczby znalezionych mtodych lub ich szczatkéw pod gniazdami. Sg to dane
przyblizone, gdyz w niepelnym stopniu uwzgledniaja zmumifikowane szczatki pisklat, ktore
pozostaja w gniezdzie lub wypadaja z gniazd w péZniejszym okresie.

Dla oceny wptywu drapieznictwa zastosowano zréznicowane metody: analize sladow
zerowania na martwych ptakach, eksperymenty z wykladaniem padliny, grodzenie plotami
elektrycznymi cze$ci kolonii, a w celu identyfikacji drapieznikow zastosowano fotoputapki.

Badania doktorantki wyrdzniajg si¢ rozmachem i szerokim zakresem tematycznym, co
bytoby raczej niemozliwe bez udziatu catego zespolu badawczego.

Zgromadzony material jest poddany szczegétowym analizom w obszernym, liczacym
90 stron, rozdziale ,,Wyniki”, ktéry zajmuje zasadnicza czeS$¢ rozprawy. Analizy dotyczg
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pomigdzy nimi. Mnogo$é powierzchni i sezonéw badawezych powoduje duz‘q. :.iiczbe; analiz
przedstawionych az na 144 wykresach i w 21 tabelach. Ich przygotowanie jest staranne 1
czytelne i generalnie nie mam do nich powazniejszych zastrzezen, cho¢ zdarzyly si¢ rowniez
pomytki w ich cytacji w tek$cie. Np. zardwno dla kormorana, jaki i czapli siwej wykazano, ze
czesciej gina piskleta wyklute pozniej, co ukazujg rys. 106 i 107 (a nie 107 i 108, jak jest
podane w tekscie). Ten blad powoduje przesunigcie cytacji takze nastgpnych tabel i zamiast
numeréw tabel 109-114, powinno by¢ 108-113 (str. 106).

Kazdy badany parametr jest testowany, co powoduje z kolei mnogos¢ testow
statystycznych analizujacych réznice. Porzadna analiza materiatu nie jest oczywiscie zadnym
zarzutem i od strony formalnej wszystko jest w porzadku. Natomiast taka wielka liczba analiz
statystycznych nie utatwia ich percepcji, szczegélnie, ze wyniki pozbawione sg jakichkolwiek
komentarzy. Wiem, ze jest wielu zwolennikéw przedstawiania w czesci wynikowe]j samych
tylko faktow bez jakiegokolwiek ich komentowania. Jestem odmiennego zdania i uwazam, ze
krotkie podsumowanie kazdego zagadnienia czy rozdzialu w czgsci wynikowej pozwolitoby
uwypukli¢ i zwréci¢é uwage na najistotniejsze wyniki i zrekapitulowa¢ kazde zagadnienie,
czynigc tekst bardziej przyjaznym czytelnikowi.

W czesci wynikowej chciatbym podkresli¢ zwlaszcza znaczenie rozdziatu
L,Aktywnos¢ drapieznikéw i padlinozercow”. W badaniach ptakéw rzadko mamy mozliwos¢
szczegblowego weladu w sfere dziatalnosci drapieznikow, ktore s czgsto aktywne pod
ostona nocy, stad tak trudno zebra¢ precyzyjne dane na ich temat. Duza liczba martwych
ptakéw znajdowanych w kolonii umozliwila analize¢ réznych aspektow dziatalnosci
drapieznikéw, co zostalo jeszcze poparte m.in. eksperymentami z wykladaniem padliny i
grodzeniem czesci kolonii oraz dokumentacjg z fotopulapek.

Obszerna, ponad 40-stronicowa, dyskusja wykazuje biegtos¢ i swobode doktorantki w
komentowaniu uzyskanych wynikow. Jest oparta o bogata literaturg, ktérg doktorantka
sprawnie wykorzystuje. To co mnie jednak zaskoczylto to uktad tematyczny dyskusji. Wbrew
kolejnosci rozdziatéw zastosowanej w czesci wynikowej, gdzie na poczatku omawiana jest
wielko$¢ zniesienia, dyskusja rozpoczyna si¢ od rozdziatu ,Fenologia klucia pisklat”™ a
dopiero za nim pojawiajg si¢ rozdziaty omawiajgce ,,wielko$¢ zniesienia”, a nastgpnie ,,straty
na etapie wysiadywania jaj”. Bardziej logiczna bylaby kolejno$¢ zgodna z sekwencjg
wydarzen zachodzacych podczas okresu legowego, bo przeciez najpierw ptaki sktadaja jaja,
potem s3 straty na etapie inkubacji i w koricu nastepuje klucie i straty wsrdd pisklat.

Ponadto ten pierwszy rozdziat dyskusji ,.fenologia klucia pisklat” ma w istocie bardzo
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czynnikéw wplywajacych na kolejnos$¢ zajmowania poszczegélnych czgsci k:(;lonii, az po
analize czynnikéw socjobehawioralnych. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze termin
zajmowania kolonii przeklada si¢ pozniej na fenologi¢ klucia, podobnie jak wczesniej na
fenologie skladania jaj. Jednakze z tego obszernego, 7-stronicowego i wielowgtkowego
rozdzialu sensowne byloby wydzielenie rozdzialu zatytutowanego np. ,,.Czynniki
determinujace rozpoczecie funkcjonowanie kolonii”, co uczynitoby bardziej logiczng analize
ciggu wydarzen od momentu zajecia kolonii.

Umieszczenie rozdzialu omawiajgcego wielko$¢ zniesienia na poczatku miatoby
jednak istotne znaczenie z tego wzgledu, iz ujawnia on niedoskonatos$¢ zastosowanej metody
oceny wielko$ci zniesienia na podstawie skorup znajdowanych pod gniazdami po wykluciu
mlodych. Tak oceniona liczba jaj w gniezdzie, wynoszaca srednio 2,3 zaréwno dla kormorana,
jak i czapli siwej, jest znaczaco zanizona w stosunku do wielkosci zniesien okreslonych
bardziej precyzyjnymi metodami, takimi jak liczenie jaj w gniazdach z helikoptera czy
bezposrednie kontrole zawartosci gniazd za pomocg lusterka. Precyzyjnie okreslona wielkos¢
zniesienia wynosita w roznych badaniach dokonywanych wczesniej w tej samej kolonii w
Katach Rybackich, od 3.6 do 3.9 jaj na gniazdo kormorana, a wigc byla az o ok. 60% wyzsza
niz ustalona w recenzowanych badaniach. To zanizenie wielkosci zniesien wystepuje zaréwno
u kormorana, jak i czapli siwej, i musi by¢ ciagle brane pod uwage przy ocenie wysokosci
strat u obu gatunkow. Wynika ono z faktu, Zze najprawdopodobniej nie wszystkie skorupy po
wykluciu pisklat spadaja na ziemie. Czgs¢ moze pozostawaé w wysciolce gniazd, czes¢ jaj
moze by¢ rabowana przez drapiezniki z gniazd, moga by¢ usuwane przez zwierzeta
wykorzystujace je jako Zrodto wapnia, a ponadto wiadomo, ze w kolonii znajdujg si¢ takze
gniazda zajete przez par¢ ale bez zniesien, ktére sg jednakze uwzgledniane przy wyliczaniu
sredniej wielkos$ci zniesienia, przyczyniajac si¢ do zaniZenia tej wartosci.

Doktorantka zdaje sobie sprawg z zanizenia wielkosci zniesien wynikajacego z
przyjete] metody oceny tego parametru, o czym wyraznie pisze w dyskusji. Zaskakuje mmie
jednak, ze do wyliczenia strat catkowitych nie podjeto préby oszacowania ich w odniesieniu
do miarodajnych ocen wielkosci zniesien dokonywanych w kolonii w Katach Rybackich, w
latach poprzedzajacych recenzowane badania. Wydaje sie¢, ze interesujgca bylaby taka proba
pordéwnania strat w odniesieniu do rzeczywistych wielkosci zniesien, co uczynitoby te wyniki
bardziej poréwnywalnymi ze stratami okreslonymi w innych badaniach. Oszacowanie
wielko$ci zniesienia wydaje si¢ wigc by¢ najstabszym ogniwem w rozwazaniach. Straty na
etapie inkubacji sg trudne do precyzyjnego i obiektywnego oszacowania takze z powodu
wplywu badacza podczas kontroli, gdyz kazda inspekcja kolonii powoduje ploszenie ptakow



z gniazd, co moze z kolei powodowac wypadanie jaj oraz rabowanie gniazd przez'élrapieiniki,
przede wszystkim przez krukowate. Wydaje sig, ze ocena $miertelnosci pisklat jest bardziej
miarodajna, gdyz oprécz martwych mtodych znajdowanych pod gniazdami, uwzgledniano
takze zmumifikowane szczatki, ktore nie spadly na ziemi¢ bezposrednio po $mierci pisklgcia,
lecz ujawnily si¢ pozniej.

W podsumowaniu oceny strat catkowitych doktorantka stwierdza, ze uzyskane przez
nia wyniki byly zblizone do uzyskiwanych w poprzednich badaniach, nie biorgc pod uwage
innego punktu odniesienia, jakim jest rézna ocena wielkosci zniesienia. Mam wigc
watpliwosci czy stwierdzenie, cytuje: ,, uzyskane wyniki sa zblizone do tych uzyskiwanych w
Katach w poprzednich sezonach” (str. 170) jest trafne. One rzeczywiscie wydaja si¢ by¢
zbiezne liczbowo, ale biorac pod uwage rézny punkt odniesienia, w postaci mniej lub bardziej
wiarygodnej oceny wielkosci zniesienia uzytej do oceny strat calkowitych w legach, to
zbieznoéé ta weale nie musi odzwierciedlaé rzeczywistych strat, bo wynik zalezy od
zastosowanych metod badawczych.

Dyskusja jest wielowatkowa, pelna szczegétowych informacji, za ktérymi czasem
trudno nadazy¢, zwlaszeza, ze bardzo niewiele jest odsylaczy do czgsci wynikowej. Rzecz
jasna autorka rozprawy doskonale pamigta i panuje nad swoimi wynikami. Brak odwolan do
czesci wynikowej stanowi jednak pewne utrudnienie dla czytelnika, ktory w razie potrzeby
musi samodzielnie wyszukiwaé odpowiednie analizy, co nie jest proste zwazywszy istnienie
az 144 rysunkow w tekscie. W calej dyskusji znalaztem zaledwie kilka konkretnych odwotan
do wynikéw. Nie utatwia to recenzentowi dobrej percepcji rozprawy. W dyskusji widzialbym
réwniez nieco wiecej zestawien tabelarycznych poréwnujacych wiasne dane doktorantki z
wynikami innych badan krajowych i zagranicznych, co jest czgsto lepszym rozwigzaniem niz
wymienianie tych wynikéw tekscie.

W dyskusji brakuje mi rowniez jakiego$ rozdzialu podsumowujgcego wiedzg o
funkcjonowaniu tej ogromnej kolonii, zwazywszy, ze byla ona badana przez gdanskich
ornitologow od 20 lat. W dyskusji poruszane sa liczne szczegotowe watki, ale gdybym miat
po lekturze calosci materiatu wskaza¢, ktore czynniki, sposrod wielu analizowanych, sg
najwazniejsze dla kormorana, a ktore dla czapli siwej, to miatbym z tym problem. Niezwykle
przydatna bylaby tu analiza wieloczynnikowa, ktéra wykazataby obiektywnie waznos¢
poszczegélnych czynnikow. Ponadto w dyskusji prowadzone sa rownolegle dwa watki
dotyczace dwoch badanych gatunkéw. To jest wygodne do analizowania poszezegolnych
aspektow badan, ale niezwykle trudno czytelnikowi samodzielnie wyprowadzi¢ z tak

omoéwionego materiatu jaka$ synteze funkcjonowania kormorana i czapli siwej w kolonii. Tak



wiec calosciowe, podsumowujgce spojrzenie na oba gatunki osobno byloby lsellrdzo cenne.
Jednostronicowe podsumowanie wynikow zestawione w kilkunastu punktach to za malo.

Mimo powyzszych uwag, ogoélnie oceniam dyskusje jako interesujaca i oparta o
rzetelna wiedze doktorantki, swiadczacg o bardzo dobrej znajomosci literatury $wiatowej,
ktora jest obficie wykorzystywana.

Uwagi te nie umniejszaja mojej bardzo pozytywnej oceny calosci rozprawy, ktdra jest
bardzo dobrze przygotowana, oparta na duzym materiale faktograficznym, dobrze
przeanalizowanym i skomentowanym. Wida¢, ze doktorantka dobrze panuje nad catoscig
materiatlu, jest skrupulatna i dociekliwa. W gruncie rzeczy rzadko mamy do czynienia w
rozprawach doktorskich z tak kompletng analiza réznych aspektow okresu rozrodczego w
oparciu o bardzo obfity material. Nie jest to wigc na pewno praca przyczynkarska, lecz
powazne studium biologii i ekologii dwéch waznych ekologicznie gatunkéw.

Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa mgr Anny Buczmy jest oryginalnym,
rzetelnie wykonanym i analitycznie opracowanym studium. Swiadczy o duzej dojrzatosci
naukowej kandydatki i spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ o

dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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