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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Anny Buczmy pt. ,Czynniki wplywajace na straty
w legach kormorana Phalacrocorax carbo sinensis i czapli siwej Ardea cinereaw

kolonii legowej w Katach Rybackich”.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Buczmy ma charakter
opracowania monograficznego w jezyku polskim. Prace wykonano w Katedrze Ekologii
i Zoologii Kregowcdw pod kierunkiem prof. dr hab. Lecha Stempniewicza w ramach grantu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ogdlnie rzecz biorgc praca jest bardzo
obszerna i bogato zilustrowana. Liczy ona 206 stron, 23 tabele i az 158 rycin. Spis literatury
zawiera 229 pozycje.

Badania stanowiace podstawe rozprawy doktorskiej prowadzono w ciggu 6 lat w
kolonii legowej kormorana i czapli siwej w Katach Rybackich na Mierzei Wislanej. Kolonia ta
jest miejscem najbardziej kompleksowych badan kormorandéw w Europie. Kormoran jest
zreszta gatunkiem bardzo dobrze zbadanym. Réwniez czapla siwa nalezy do gatunkow, na
ktorym prowadzono stosunkowo duzo badan. Bytem wiec ciekaw, co sig kryje pod tak
pojemnym tytule pracy i co nowego moga wnies¢ badania gatunkow ptakow, ktorych biologia
i ekologia jest przeciez dobrze znana.

Praca ma charakter badan terenowych, ale okreslenie pici pisklat wymagato takze
badan laboratoryjnych. W ramach badan wptywu drapieznikow i padlinozercéw na liczbe
znalezionych pisklat przeprowadzono tez ciekawe eksperymenty z wyktadaniem martwych
ptakéw na powierzchniach probnych, czy zastosowaniem ogrodzenia elektrycznego celem
odgrodzenia fragmentu kolonii. Opracowanie sktada sie z pieciu rozdziatow oraz

podsumowania, literatury i zatgcznikow.



Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Anny Buczmy dotyczy waznego aspektu ekologii populagji
ptakow, czyli okreslenia $miertelnosci na etapie jaj i pisklgt. Smiertelnosé w kazdej klasie
wieku, jak wiadomo, zalezy od wielu czynnikow i poznanie jej jest wazne w ksztattowaniu
liczebnosci populacii.

Streszczenie pracy jest wedtug mnie dobre. We wstepie przedstawiono opis
badanych gatunkéw oraz rézne czynniki wptywajgce na $miertelnosé piskiat. Autorka
przedstawia je w 9 punktach: (1) warunki pogodowe i dostepnos¢ pokarmu, (2) fenologia
legow i ich synchronizacja, (3) lokalizacja gniazd, ich zageszczenie i konkurencja o miejsca
gniazdowania, (4) wielkos¢ legu, klucie asynchroniczne, (5) wiek i doswiadczenie rodzicow,
(6) pte¢ pisklat, (7) pasozyty, (8) drapieznictwo, (9) antropopresja. Wstep wskazuje, ze
Autorka dobrze orientuje sie w temacie badan. Rozdziat ten konczy sie uzasadnieniem
podjecia tematu i postawieniem pigciu hipotez badawczych odnoszgcych sie do wplywu
warunkow meteorologicznych na redukcje wielkosci legu; wystepowania okresow z
wigkszym prawdopodobienstwem redukcji wielkosci legu; ukierunkowanej ptciowo selekcji w
obrebie legu; réznic w stratach legowych kormorana pomiedzy okresem zmniejszenia
populacji legowej i okresem wczesniejszym; braku réznic w stratach legowych czapli siwej
pomigdzy okresem badan a okresem wczesniejszym istnienia koloni. Gtéwnym celem
ocenianej pracy doktorskiej byto zbadanie, jakie czynniki i W jaki sposob wptywajg na straty w
legach na etapie jaj i pisklat kormorana i czapli siwej.

Teren badan zostat dobrze przedstawiony. Wyrdzniono 5 powierzchni badawczych, z
ktorych jedna byta fragmentem kolonii mieszanej kormorana i czapli siwej a pozostate byty
zasiedlone przez kormorana. Powierzchnie roznity sie drzewostanem i czasem zasiedlenia
przez ptaki.

W kolejnym rozdziale Autorka opisata metody badawcze. Rozdziat ten zostat
podzielony na 5 podrozdziatéw z reguty szczegotowo opisujgcych metody dotyczgce
okreslenia fenologii klucia pisklat, strat na etapie wysiadywania jaj, strat na etapie pisklecym,
warunkow meteorologicznych oraz strat catkowitych. Niektore z podrozdziatéw podzielono na
mniejsze czesci. W okresie 2005-2010 przeprowadzono w terenie 109 kontroli. Zebrano
imponujgcy materiat do analiz. W trakcie badan znaleziono fgcznie 14900 skorup jaj
kormorana, 680 skorup jaj czapli, 2754 pisklgta kormorana i 172 piskleta czapli. W celu
okreslenia pici ptakéw przeanalizowano 1199 prob pobranych z jaj kormorana, 1433 proby
pobrane od pisklat kormorana i 81 prob pobranych od pisklat czapli. Warunki
meteorologiczne (temperature powietrza, sitg i kierunek wiatru, iloé¢ opaddw, nastonecznie,
promieniowanie UV oraz ci$nienie atmosferyczne) rejestrowano za pomocg automatyczne;j

stacji meteorologicznej zamontowanej 5-7 km od roznych czeéci badanej kolonii. Ponadto
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wykorzystano dane dotyczgce wiosennego ustepowania lodu na Zalewie Wiéla'rzw"ym z
Oddziatu IMGW w Gdyni. Tytut podrozdziatu 3.5.2. ,Oszacowanie catkowitej $miertelnosci®
jest nieco mylacy, gdyz przedstawiono w nim wskazniki prawdopodobieristwa dotrwania
przez piskle pojedynczego dnia i do kolejnej kontroli, ktére moga postuzy¢ do oszacowania
catkowite] smiertelnosci piskligt. Nie podano jednak jak jg obliczano.

Bardzo obszernie opisano wyniki w 10 podrozdziatach. Podrozdziaty ,Straty na etapie
pisklecym”, ,Warunki meteorologiczne” oraz ,Catkowite straty w legach” podzielono na
dodatkowe czesci. Zebrany materiat zostat wszechstronnie przeanalizowany (zaréwno w
aspekcie przestrzennym jak i czasowym) i przedstawiony na 91 stronach. llo§é
przeprowadzonych analiz jest bardzo duza. Stwierdzono, ze klucie kormorandw przypadato
najwczesniej w najstarszej czesci kolonii, natomiast najpézniej w czeéci zajmowanej razem z
czaplg siwg. Wykazano, ze straty kormorana zaréwno na etapie wysiadywania jaj, jak i na
etapie pisklgt, byty najwyzsze w czesci kolonii zajmowanej razem czapla, co w dyskus;ji
ttumaczono czestszym ptoszeniem sig kormoranoéw i przypadkowym strgcaniem jaj lub
zwigkszeniem drapieznictwa przez czestsze opuszczanie gniazd. Ciekawym i nowatorskim
pomystem byto porownanie u obu badanych gatunkdw udziatu martwych pisklat, ktére nie
spadty od razu na ziemig, ale ulegty mumifikacji w gniezdzie. Udziat takich zmumifikowanych
pisklat byt wyzszy u kormorana niz czapli i wzrastat w trakcie trwania sezonu legowego.
Stwierdzono, ze wsrod martwych pisklat kormorana przewazaty piskleta mtodsze (1 2
tygodniowe), a wsrdd czapli siwej starsze (4-5 tygodniowe). W dyskusji przekonywujaco
ttumaczono to réznicami w opiece nad potomstwem pomiedzy badanymi gatunkami. Nieco
zaskakujgcy byt wynik stwierdzajgcy wyzszy udziat martwych samcéw u czapli niz u
kormoranow. Skoro selekcja skierowana jest na pte¢ wieksza to wyniki powinny byé
odwrotne, gdyz réznica wymiardw samcow i samic u kormorana jest wieksza niz u czapli. Nie
stwierdzono roznic w udziale pisklat nienaruszonych i napoczetych przez drapiezniki
i padlinozercow pomiedzy badanymi gatunkami. Udziat martwych pisklgt napoczetych byt
skorelowany z catkowitg liczbg martwych pisklat stwierdzanych podczas kontroli. Wykazano,
ze udziaf pisklat kormorana, ktorych szczatki zostaty usuniete przez drapiezniki
I padlinozercow byt wiekszy dla ptakow najmiodszych, a udziat pisklat napoczetych byt
wiekszy dla ptakow starszych, co jest catkowicie zrozumiate. Catkowite straty w legach
kKormorana i czapli siwej oszacowano $rednio na 33% i 36%. Stwierdzono zalezno$é
pomiedzy wielkoscig zniesienia a liczebnoscig kolonii kormorana i czapli siwej w danym roku
i w roku poprzednim. Wielko$¢ zniesienia malata u kormorana ze wzrostem liczebnosci
kolonii, a u czapli ze spadkiem liczebnosci kolonii. Dla kormorana nie stwierdzono korelagji
pomigedzy wielkoscig strat w lgegach, a wielkoscig kolonii, natomiast dla czapli wykazano
ujemnag korelacje z wielkoscig kolonii w roku nastepnym.
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Dyskusja zostata podzielona na 8 podrozdziatow i liczy 44 strony. Uzyskar;e wyniki
wszechstronnie omowiono i porownano z danymi literaturowymi. Ogélnie rzecz biorgc
dyskusja jest ciekawa i nie budzi moich zastrzezen. Podrozdziat 5.2. ,Wielkos¢ zniesienia”
powinien poprzedzac rozdziat 5.1. ,Fenologia klucia pisklat” zgodnie z kolejnoscig w
wynikach. Wyniki syntetycznie przedstawiono w podsumowaniu. Literatura zawiera
adekwatnie dobrane zrédta, co swiadczy o dobrym rozeznaniu Autorki w podjetym temacie
badan.

Rola recenzenta jest wskazanie takze stabszych stron rozprawy doktorskiej. Autorka
w uzasadnieniu podjecia tematu podata, ze zasadniczym celem pracy byto stwierdzenie,
ktére z badanych czynnikow i w jaki sposob warunkujg $miertelnos¢ pisklat kormorana
i czapli w kolonii legowej w Katach Rybackich (str. 21). Wazne byto jednak takze
stwierdzenie, ktdre z badanych czynnikéw miaty wptyw na straty jaj. Nalezato wiec pisac
ogolnie o stratach w legach, tak jak podano w tytule rozprawy. We wstepie rowniez brakuje
podania czynnikow wptywajacych na straty jaj.

Szkoda, ze przy takim duzym zestawie danych nie pokuszono sie o analizy
wieloczynnikowe. Mogtyby one pokaza¢ interakcje badanych czynnikow i wskazac, ktore z
nich byly kluczowe i miaty najwigkszy wptyw na straty w legach badanych gatunkow. Wyniki
pokazane nowoczesnymi narzedziami statystycznymi datyby lepszg odpowiedz na
postawiony cel. Niewystarczajgco opisano obliczanie korelacji pomiedzy danymi
meteorologicznymi a liczbg martwych pisklat. Pierwszy akapit z czesci 4.6.3 ,Warunki
pogodowe, a straty na etapie pisklecym” zawierajacy ogolny opis korelacji powinien znalezé
sie w czesci metodycznej. W metodyce nie podano takze ile zastosowano fotoputapek do
okreslenia losow pisklat, ktore wypadty z gniazda. Brak takze informacji w jaki sposob
znakowano piskleta do okreslenia jaki udziat stanowig piskleta usuniete przez drapiezniki
i padlinozercéw. Prawdopodobnie chodzi o znakowanie indywidualne obrgczkami
ornitologicznymi.

Korelacje z warunkami pogodowymi sg bardzo niejednoznaczne. Nie rozumiem,
dlaczego przy okreslaniu zaleznosci tych samych parametrow w réznych sezonach raz
uzywano korelacji Pearsona a raz Spearmana (tabela 12 i 13). Przeciez te same czynniki sg
zalezne liniowo lub nie, wiec nie powinno sie arbitralnie wybieraé, co lepiej ,wychodzi®.
Kilkakrotnie Autorka pisata o silnych zwigzkach przy r<0, 7 czyli stopniu zaleznosci
ttumaczgcej mniej niz potowe przypadkdw (np. str. 137, str. 176).

W wynikach podano tylko liste gatunkow, kiore korzystaty z pisklat kormorana, jako
zrodta pokarmu. Szkoda, ze nie okreslono udziatu zaobserwowanych gatunkéw w presji na
piskleta na podstawie, chociaz czesci nagran z fotoputapek. Pomimo, ze wyniki czgsci

Aktywnosc drapieznikdw i padlinozercow” przedstawiono na blisko 18 stronach nie dano
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zadnego punktu w podsumowaniu odnosnie presji drapieznikow i padlinozercéw' :n"a piskleta.
W dyskusji nie odniesiono sig w ogole do wiasciwosci fizycznych ,mumii” (zawarto$¢ wody,
twardo$é, kaloryczno$é), ktore moga ttumaczyc, ze sg rzadziej wybierane przez drapiezniki

i padlinozercéw niz ,$wieze” padie piskigta. Zasigg lotéw zerowiskowych kormorana w
sezonie legowym wg Platteeuw i Van Eerden (1995) moze siegac ponad 60 km, a nie 30 km
jak podata Autorka. W podsumowaniu podano, ze spadek wielkosci kolonii kormorana
wynika najprawdopodobniej z przeeksploatowania bazy pokarmowej oraz ze spadek
wielkosci kolonii czapli wynika najprawdopodobniej z potgczenia zwigkszonej presji ludzkiej
i drapiezniczej. Nie zostato to jednak poparte analiza badawcza, wiec nie powinno by¢
whioskiem z badan. W moim odczuciu brakuje wigcej informacji na temat zespotu ryb w
obszarach zerowania badanych gatunkéw. Pewne informacje na ten temat podano w
dyskusji. Baza pokarmowa jest waznym czynnikiem wptywajgcym na sukces reprodukcyjny.
Mam jednak $wiadomos¢ trudnosci z pozyskaniem takich danych, gdyz dane rybackie stabo
odzwierciedlaja baze pokarmowa ptakow. Wniosek o wptywie ekstremalnych zjawisk
pogodowych na straty w legach badanych gatunkow, skadinad niepodlegajacy dyskusiji,

réwniez nie miat jednoznacznego poparcia w danych przedstawionych w pracy.

Ocena redakcyjna rozprawy

Ogdlnie rzecz biorgc praca zostata dobrze napisana i zawiera niewiele btedow
interpunkcyjnych. Maty rozmiar rycin 20-24 jest wyzwaniem dla czytelnika, ktory musi wiozy¢
sporo trudu we wczytywanie sig w opisy osi. Na niektorych rycinach brakuje opisu osi.
Dotyczy to np. ryc. 104, ryc. 125, ryc. 129, czy ryc. 133. Rycina 1 czy rycina 150 obrazuje nie
tyle zmiany liczebnoséci, co po prostu liczebno$¢ w poszczegolnych latach. Podpisy pod
rycinami 47-50 powinny by¢ uzupetnione o ,na poszczegolnych powierzchniach”. W tabeli 9
przy $rednich powinny by¢ podane odchylenia standardowe. Tabela 6 i 7 nie tylko
przedstawia liczbe przeanalizowanych prob, ale takze udziat procentowy préb oznaczonych.
Tabela 10 wiasciwie powiela dane przedstawione na 11 rycinach (ryc. 26, 28, 30, 32, 34, 36,
38, 40, 42 i 44) i moznaby z nigj zrezygnowac. Tabela 19 nie przedstawia oszacowania strat
w legach, ale oszacowang liczbe martwych pisklat.

Niektore okreslenia wystepujace w pracy wydajg mi sig niezreczne | nienaukowe.
Autorka wielokrotnie uzywa okreélenie ,znikanie” zamiast ,usuwanie przez drapiezniki
i padlinozercow” (str. 44, str. 131, ryc. 137-144, ryc.145). Nienajlepsze sg okreslenia
.znikalnosé” i ,znajdowalno$¢” na rycinie 149. Podobnie stwierdzenie, ze kormorany sg
wrazliwe na zageszczenie populacji ofiar nie jest najlepsze jezykowo (str.12). Lepiej bytoby
stwierdzi¢, ze falowanie powierzchni wody ,utrudnia detekcje ryb” zamiast ,utrudnia

wypatrywanie ryb” (str. 12). Lepiej bytoby stosowac okreslenie ,martwych kormoranow’,



zamiast ,trupow kormorana” (ryc. 90, ryc. 91, ryc. 145). W Zalewie Wislanym wy:s:'tepuja
niektore gatunki ryb stodkowodnych jak i morskich. W zwigzku z tym tworzenie kategorii
,gatunki Zalewowe" nie wydaje mi sig wiasciwe (str. 155, str. 177). Autorka kilkakrotnie pisata
z wielkiej litery przymiotniki okreslajace miejsce np. w Belgijskich koloniach (str. 152),
gatunkow Zalewowych (str. 155), ktore powinny by¢ podawane z matej litery. W nazwie
jeziora ,IJsselmeer” wielka literg pisze sig dwie pierwsze litery, a nie jedng (str. 154, str.

177

Nie wszystkie podane w spisie literatury pozycje zostaty zacytowane w tekscie np.
Becker i Specht (1989), Goc (2006), McKilligan (2005), Riehl (2008). Rowniez nie wszystkie
cytacje zostaty podane w spisie literatury. Brak cytowanych Jakubas i Manikowska (2012),
Migraty (2014), Przybysz (1997), Kalembach i Becker (2005), Tango-Zuo i inni (2007),
Gubiani i inni (2012). Przy cytacji za kim$ (Huxley (1924) za Milstein (1970), Strijbos (1935),
za Milstein (1970)) obydwie pozycje powinny znalez¢ si¢ w spisie literatury, a nie tylko jedna.
Znalaztem takze btedy w cytowaniu niektorych pozycji literaturowych: Boekelheide (1989),
zamiast Boekelheide i Ainley (1989) (str. 12, str. 177), Andrews (1999), zamiast Andrews
i Day (1999) (str. 13), Boudewijn (1995) zamiast Boudewijn i Dirksen (1995) (str. 13), Marion
(1979) zamiast Marion (1989) (str. 35), Thanou i inni (2012), zamiast Thanou iinni (2013)
(str. 39), Kalembach i Becker (2005) zamiast Kalmbach i Becker (2005) (str. 154), Forsberg
(1992) zamiast Forsberg (1991) (str. 178).

Reasumujgc musze przyznac, ze lektura pracy doktorskiej Pani mgr Anny Buczmy
byta dla mnie przyjemnoscig. Powyzsze uwagi nie umniejszajg wartosci naukowej pracy.
Problem badawczy zostat ujety bardzo szeroko, co $wiadczy o naukowej dojrzatosci Autorki
rozprawy doktorskiej. Walorem pracy byto poréwnanie strat w legach kormorana i czapli
siwej gniezdzacych sie w jednej kolonii w warunkach oddziatywania tych samych czynnikow.
Uzyskano wartosciowe wyniki, ktére wzbogacajg nasza wiedze na temat biologii legowe;j
kormorana i czapli siwej. Badania zostaly dobrze przygotowane i solidnie wykonane. Praca
zostata starannie przygotowana graficznie i zilustrowana pogladowymi zdjeciami. Na

podkreslenie zastuguje duza iloé¢ czasochtonnych badan terenowych oraz laboratoryjnych.



Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) i zwracam si¢ do Rady Wydziatu Biologii
Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie Pani mgr Anny Buczmy do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Ponadto z uwagi na zakres badan i wysokg oceng calosci

pracy skladam wniosek o wyroznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Buczmy.
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