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RECENZJA

z osiagniecia naukowego w postepowaniu habilitacyjnym Pani dr Hanny Margonskiej oraz

innych dokonan habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora dla Wydzialu Biologii Uniwersytetu

Gdanskiego

Ocena osiagniecia naukowego bedacego podstawa habilitacji

Przedstawione mi osiagniecie naukowe pt. "Taxonornic redefinition ofthe subtribe

Malaxidinae (Orchidales, Malaxideae)" jest obszerna monografia naukowa z dziedziny

taksonomii wydana przez Koeltz Scientific Books w Niemczech w 2012 roku. To nastepne i

jedno z dziel taksonomicznych publikowanych przez swiatowa szkole badaczy Orchidales prof.

dr hab. Dariusza Szlachetki. Wydawnictwo, w którym ukazalo sie dzielo, jest jednym z

najwazniejszych wydawnictw publikujacych prace botaniczne w Europie. To, ze dzielo

habilitantki wlasnie tam sie ukazalo, swiadczy juz na wstepie o jego jakosci.

Monografia taksonomiczna musi spelniac szereg wymogów. Powinna zwierac w miare

kompletny material dotyczacy danej grupy taksonomicznej, opisy taksonów, klucze i byc,

szczególnie w grupach trudnych, bardzo dobrze ilustrowana, co ulatwia znaczaco jej

wykorzystanie.

Kandydatka do habilitacji, chociaz przedmiotem jej opracowania byly Malaxidinae sensu

stricto, postawila sobie za zadanie zrewidowanie tego podplernienia w zdecydowanie szerszym

zakresie, bo Malaxidinae sensu lato zawierajace dwa razy wiecej gatunków. Ta olbrzymia praca

byla konieczna, gdyz w badaniach okazalo sie, ze szeroko potraktowane podplemie zawiera dwie

linie rozwojowe Malaxidinae sensu stricto i Liparidinae sensu stricto. Wykonala pelna rewizje by

wykluczyc ewentualne gatunki nalezace to tej drugie podsekcji.

Autorka pod wzgledem metodycznym wykonala swoja prace doskonale. Dla wszystkich

gatunków zamiescila zestaw synonimów najczesciej w oparciu o materialy typowe, co jest duzym

Jej osiagnieciem. Wskazala lub wyznaczyla rózne kategorie typów, dla bardzo duzej liczby

taksonów zgodnie z drobiazgowo przestrzeganymi kryteriami kodeksowymi. Dotarla do prawie

wszystkich protologów, co stwarza zwykle bardzo duze trudnosci, szczególnie dla taksonów

dawno opisanych, w trudnych do zdobycia zródlach. Zrezygnowala z umieszczenia z numerem w

monografii taksonów budzacych róznorakie watpliwosci. Zamieszczala te z opisami i

dokladnymi danymi po danej grupie taksonomicznej w specjalnym "taxa incertae sedis"
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tlumaczacdlaczego dany takson nie zostal przez nia uznany za zaslugujacyna umieszczeniez

numeremjako rzeczywiscie istniejacy.Powodybyly tu bardzo rózne od braku materialów

typowychi nie dajacym rozstrzygnieciaprotologudo takich, które uwazala za drobne

modyfikacje uznanych taksonów, ale z wzgledu na niewielki material, kwestia nie byla mozliwa

do wlasciwego rozeznania. Te Jej dyskusje uwazam za bardzo cenne. Autorka pisze przy wielu z

nich, ze wymagaja byc moze dalszych badan.

Materialy, którymi dysponowala byly bardzo róznorodne. Zbadala materialy w bardzo

wielu zielnikach, zebrala w kilku wyprawach szczególnie w Azji i przyleglych wyspach

materialy w terenie. Umozliwilo to niezwykle cenne dla taksonoma obserwacje zywych roslin w

ich naturalnym srodowisku. Miala tez do dyspozycji okazy przechowywane w plynach

konserwujacych, co dla badania Orchidales ma zasadnicze znacznie bo zachowuje morfologie

przestrzenna kwiatów. Dla czesci taksonów uzyskala bardzo dobrej jakosci skany materialów

zielnikowych. Tylko dla kilku taksonów musiala posluzyc sie dobrymi ilustracjami wykonanymi

przez ich autorów. Korzystala w przypadku niektórych taksonów równiez ze zródel

rekopismiennych np. zachowanej korespondencji autorów taksonów i innych. Z powyzszego

wynika, ze jej praca byla wieloaspektowa, ze badaczka chciala maksymalnie dobrze rozstrzygnac

trudne kwestie.

W dziele okreslila, ze do Malaxidinae sensu stricto nalezy 387 gatunków zgrupowanych

w 12 rodzajach. W szeregu przypadkach jest ona autorka lub wspólautorka nowych dla swiata

taksonów, tak na poziomie gatunkowym, jak i rodzajowym. Wprowadzila tez szereg wlasnych

lub wspólautorskichkombinacji. Opisy sa bardzo dobre, na wystarczajacympoziomie

dokladnosci,gdzie wiekszosc danych biometrycznychjest Jej autorstwa.Wykonanie,dobrego

wywazonegoopisu w taksonomiijest duza sztuka, Autorkazawarla w nich najistotniejszecechy,

które uzupelniaja cechy kluczowe. Podala równiez rozmieszczenie geograficzne taksonu oraz

róznego typu uwagi, które sa cennym dodatkiem. Dzielo jest bogato ilustrowane, w tekscie

autorka zamiescila ryciny w wiekszosci oryginalne, a na koncu ksiazki fotografie. W sumie w

monografii jest 409 ilustracji. Za najcenniejsze uwazam ryciny w tekscie, które sa tablicami

zawierajacymi pokrój rosliny i szczególy kwiatów rozrysowane w duzej skali oraz bardzo dobre

fotografie kwiatów. Wsród ilustracji dwie zasluguja na specjalne podkreslenie. Sa to mapy

zasiegowe w skali swiata dwóch podplemion Malaxidinae sensu stricto i Liparidinae sensu

stricto autorstwa habilitantki.
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Podstawowy klucz zamieszczony w pracy zawiera rodzaje z obu powyzszych plemion. To

bardzo cenne rozszerzenie pracy, bo pozwala czytelnikowi na identyfikacje na poziomie

rodzajów w Malaxidinae sensu lato. Klucze do rodzajów i gatunków sa bardzo przejrzyste. To

znowu sztuka, która sie czesto nie udaje systematykom, którzy chca w nich umieszczac zbyt duzo

cech. Sposób konstrukcji kluczy uwazam, za duze osiagniecie kandydatki do habilitacji.

W osiagnieciu Pani dr Margonskiej ma swój udzial jeszcze trzech autorów. W rozdziale 2.

"Materials and methods" (który stanowi 1,4 % dziela) podrozdzial "Elektron mikroskopy (SEM)"

napisala J. K. Kowalkowska, podrozdzial "Statistical methods" napisal P. Rutkowski oraz

podrozdzial "Genetic methods" napisal M. Górniak. Podrozdzialy innych autorów stanowia w

sumie 45% rozdzialu drugiego. W rozdziale 4. "Phenetic and phylogenetic analyses"

stanowiacym 1,7%dziela w podrozdziale"Statistical analyses"65% udzial mial P. Rutkowski,a

w podrozdziale"Molecularana1yses"80% udzial mial M. Górniak.Podrozdzialyte stanowia

55% rozdzialuczwartego. Wzieciedo wspólpracynad dzielem kolegów z katedry

specjalizujacychsie w badaniach, których nie wykonujeautorka,bylo bardzo dobrym pomyslem

bo poszerzyl znacznie bardziej ogólna wizje opracowywanejgrupy, szczególnieposluzyloto dla

podbudowaniaargumentacjiautorki przy wyróznieniudwóch linii ewolucyjnych.W

otrzymanychmaterialach sa oswiadczeniawszystkichautorów,które wykorzystalempowyzej.

W pracy, co bylo konieczne w monografii, zamieszczone sa materialy z niepublikowanej

pracy doktorskiej na temat rodzaju Crepidium nalezacego do Malaxidinae sensu stricto. Autorka

niestety nie napisala w autoreferacie w jakim zakresie zostaly te dane wykorzystane. Recenzent

sam musial przesledzic zmiany, które moglem zinwentaryzowac. Nie umniejsza to oczywiscie

zaslug habilitantki, ani nie obniza oceny dziala. Oczywiscie ten rodzaj musial byc zamieszczony

w obszernej monografii. Czesc materialów dotyczaca nowych gatunków zostala przez nia sama

lub we wspólautorstwie opublikowana przed i po uzyskaniu doktoratu. Jest to zwyczajna

praktyka publikowania gatunków nowych dla swiata. W omawianym rodzaju wprowadzila

autorka nowe kombinacj e oraz szereg czytelnych dla recenzenta zmian. Kwestia ta dotyczy

jednego rodzaju z opracowanych dwunastu.

Praca Pani Margonskiej prócz aspektu poznawczego ma istotny walor aplikacyjny.

Zajmowala sie grupa gatunków szczególnie zagrozonych wymieraniem. Byc moze wiele

endemicznych taksonów o bardzo waskich wrecz punktowych zasiegach juz nie istnieje. Bez

identyfikacji gatunków nalezacych do podplemienia Malaxidinae sensu stricto nie mozna w
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ogóle myslec o jakichkolwiek przedsiewzieciach ochronnych. Autorka w tekscie zmiescila uwagi

o zagrozeniu poszczególnych taksonów.

Kandydatka do habilitacji przedstawila jako osiagniecie obszerna, swiatowa monografie,

publikowana w dobrym zagranicznym wydawnictwie. Oceniam Jej osiagniecie jako wybitne i w

pelni wystarczajace jako podstawa do habilitacji.

Ocena innych osiagniec naukowych po uzyskaniu stopnia doktora

Od strony formalnej musze stwierdzic, ze Pani dr Hanna Margonska ma w swoim

dorobku 58 oryginalnych publikacji naukowych po uzyskaniu stopnia doktora. Wsród tych

publikacji 22 zostalo opublikowanych w czasopismach z ESI Master Joumal List, których jest

autorem lub wspólautorem. Laczny impactfactor wynosi 9,702. Laczne punkty MNiSW Jej

dorobku za ten okres wynosza 329. Dorobek naukowy Jej wlasny lub wspólautorski dotyczy

prawie w calosci róznych aspektów taksonomii i morfologii Orchidales. Na szczególne

podkreslenie zasluguje to, ze samodzielnie lub ze wspólautorami opisala 3 nowe dla swiata

rodzaje i 20 innych nowych taksonów na poziomie wewnatrz rodzajowym, gatunkowym i

nizszym od gatunku. Restytuowala 2 rodzaje. Wraz z innymi autorami i sama zaproponowala 177

nomina novum i nowych kombinacji nomenklatorycznych. Wyznaczyla ponad 90 lektotypów.

Listy czasopism, w których mozna publikowac nowe taksony dla swiata, w ostatnich

dziesiecioleciach znaczaco sie skurczyly. Stad ich wybór jesli chodzi o impaktowe czasopisma

jest stosunkowo niewielki. Maja one zwykle niski impakt. Ta sytuacja oraz to, ze cale polacie

swiata ulegaja gwaltownym przemianom (niszczeniu szaty roslinnej) szczególnie w tropikach

spowoduje, ze szeregu taksonów waznych dla zrozumienia procesów ewolucji nie poznamy. Stad

tak wazna jest praca taksonoma. Nie bierze sie tez pod uwage, ze zwiazki chemiczne zawarte w

tych niezbadanych roslinach moga w przyszlosci byc substancjami o kluczowym znaczeniu dla

czlowieka. Nie wspominam tu o tym, ze gina cale biblioteki niepoznanych genów i dramat jest

tysiackrotnie wiekszy niz spalenie Biblioteki Aleksandryjskiej. Dlatego dorobek Pani dr

Margonskiej po doktoracie uwazam za bardzo cenny i odpowiadajacy najwyzszym wymogom.

Wyrazem Jej trudu wlozonego w badania jest zestawienie dni, które poswiecila za

granicami naszego kraju na prace w herbariach i w terenie w 15 krajach i 16 osrodkach od

Europy poprzez Azje do Ameryki Pólnocnej. Spedzila tam prawie dwa lata (583 dni). To
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pokazuje wysilek taksonorna wlozony w uzyskanie materialów do monografii i odpowiedniego

dorobku naukowego.

Kandydatka do habilitacji wykazala sie odpowiednimi predyspozycjami do starania sie o

fundusze na badania. Biorac pod uwage jej liczne wyjazdy zagraniczne musiala nimi

dysponowac. Pod doktoracie uzyskala sarna lub z kolegami 8 finansowanych projektów

badawczych w tym 3 z programów UE. Uczestniczyla z wystapieniami w 9 konferencjach

naukowych tak krajowych jak i zagranicznych.

Na podstawie przyslanych materialów, z którymi sie zapoznalem moge stwierdzic, ze tak

osiagniecie naukowe jak i inne dokonania kandydatki do habilitacji uzyskane po otrzymaniu

stopnia doktora wykazuja znaczacy wklad habilitantki w rozwój reprezentowanej przez nia

dyscypliny naukowej. Pani dr Hanna Margonska wykazuje sie bardzo istotna aktywnoscia

naukowa. Poza tymi formalnymi formulami moge dodac, ze nauka w Polsce w Jej osobie zyskuje

wybitnego badacza w rzadko uprawianej dziedzinie, a tak niezbednej dla rozwoju Swiata dzisiaj i

w przyszlosci.

Osiagniecie naukowe oraz dorobek naukowy kandydatki do habilitacji w pelni

uzasadniaja nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w zakresie biologii.

Uwazam Jej osiagniecie naukowe za wyrózniajace i proponuje przyznanie takowego wedlug

zwyczaju Jej A/ma Mater.

Kraków, 10 pazdziernika 2013 roku pro}~ 3;Zajac


