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RECENZJA

Osiagniecia naukowego pt. "Uzycie metod mikroskopii elektronowej w analizie

biomarkerów lizosomalnych chorób spichrzeniowych z grupy mukopolisacharydoz"
w oparciu o cyklS publikacji

oraz

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego

dr Magdaleny Narajczyk

ubiegajacej sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Magdalena Narajczyk jest absolwentka Wydzialu Biologii, Geografii i Oceanologii

Uniwersytetu Gdanskiego z roku 2002. Stopien magistra biologii uzyskala na podstawie pracy

magisterskiej, dotyczacej molekularnej analizy kierunku replikacji DNA plazm idu pIGRK-l, w

tym identyfikacji alternatywnego miejsca inicjacji tego procesu oraz wyznaczenia kierunku

poruszania sie widelek replikacyjnych. W latach 2002-2007 byla sluchaczka Srodowiskowego

Studium Doktoranckiego z Biologii i Oceanologii Uniwersytetu Gdanskiego, w ramach

którego kontynuowala badania zwiazane z przebiegiem replikacji DNA. Na podstawie tych

badan, w roku 2007, uzyskala stopien doktora nauk biologicznych, przedstawiajac rozprawe

pt. "Mechanizm jednokierunkowej i dwukierunkowej inicjacji replikacji DNA w rejonie oriA".

W tym samym roku, dr Narajczyk zostala zatrudniona w Pracowni Mikroskopii Elektronowej

Katedry Biologii Molekularnej Uniwersytetu Gdanskiego, a Jej zainteresowania naukowe

skoncentrowaly sie na wykorzystaniu technik mikroskopii elektronowej w obrazowar-liu

zmian zwiazanych z przebiegiem i leczeniem lizosomalnych chorób spichrzeniowych,

szczególnie z grupy mukopolisacharydoz (MPS). Wlasnie ten watek badawczy stanowi

podstawe osiagniecia naukowego, przedstawionego przez dr Narajczyk we wniosku o

uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych.

Ocena osiagniecia naukowego

Lizosomalne choroby spichrzeniowe stanowia grupe rzadkich, acz bardzo powaznych

klinicznie chorób metabolicznych, o szybko postepujacym przebiegu, waskich mozliwosciach

terapeutycznych i zwiazanej z tym wysokiej, wczesnej smiertelnosci. Przyczynatych chorób

jest genetycznie uwarunkowaneuposledzenie procesu lizosomalnej hydrolizy endogennych

substancji wielkoczasteczkowych, czego efektem jest odkladanie nieprzerobionych
substratów, prowadzace do powaznego zaburzenia struktury i funkcji ~zeregu komórek,
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tkanek i narzadów. Od momentu opisania pierwszej choroby z tego rodzaju, tj. glikogenozy

Pompego w roku 1963, zidentyfikowano ponad 40 typów lizosomalnych chorób

spichrzeniowych. Choc czestosc wystepowania tych chorób nie jest zatrwazajaco wysoka (w

Polsce 1 na okolo 20000 zywych urodzen) to jednak ich nieodwracalny przebieg, polaczony z

kaskadowo rozwijajacymi sie powiklaniami stanowia o ogromnym obciazeniu organizmu

chorych, prowadz~cym do wczesnej smiertelnosci. Odrebnym problemem jest kwestia

rozpoznania choroby (szczególnie w okresie przedobjawowym) oraz wlasciwego monitoringu

jej przebiegu, które w powszechnej opinii powinny przyczynic sie do wyraznej poprawy

skutecznosci stosowanych obecnie strategii terapeutycznych, szczególnie enzymatycznego

leczenia substytucyjnego oraz leczenia opartego o redukcje syntezy substratów

endogennych.

Kierujac sie powyzszym, z nadzwyczaj duzym zainteresowaniem i niemalymi

oczekiwaniami zapoznalem sie z Osiagnieciem naukowym, zatytulowanym "Uzycie metod

mikroskopii elektronowej w analizie biomarkerów lizosomalnych chorób spichrzeniowych z

grupy mukopolisacharydoz", które Habilitantka przedstawila jako podstawe swojego

wniosku o ubieganie sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych.

Osiagniecie to sklada sie z monotematycznego cyklu przytoczonych ponizej 5 prac o lacznym

wspólczynniku oddzialywania IF=21,968oraz 150 punktach KBN/MNiSW. Wg bazy Science

Citation Index Expanded prace te cytowane byly dotychczas lacznie 10 razy.

Publikacje zawarte w cvklu to:

1. Malinova V., Wegrzyn G., Narajczyk M. (2011) The use of elevated dosesof genistein-rich

soy extract in the gene expression-targeted isoflavone therapy for Sanfilippo disease

patients. Journal of Inherited Metabolic DiseaseReports,5: 21-25.

2. de Ruijter J., Valstar M.J., Narajczyk M., Wegrzyn G., Kulik W., IjlstL., Wagemans T., van

der Wal W.M., Wijburg F.A. (2012) Genistein in Sanfilippo disease: a randomized controlled

cross-over tria!. AnnaIs of Neurology, 71:110-120.

3. NarajczykM., Tylki-SzymanskaA., WegrzynG. (2012) Changes in hair morphology as a

biomarker in gene expression-targeted isoflavone therapy for Sanfilippo disease. Gene, 504:
292-295.

4. Kloska A., Narajczyk M., Jakóbkiewicz-Banecka J., Grynkiewicz G., Szeja W., Gabig-

Ciminska M., Wegrzyn G. (2012) Synthetic genistein derivatives as modulators of

glycosaminoglycan storage. Journal of Translational Medicine, 10: 153.

5. Narajczyk M., Moskot M., Konieczna A. (2012) Quantitative estimation of Iysosomal

storage in mucopolysaccharidoses by electron microscopy studies. Acta Biochimica Polonica,
59: 693-696.

Udzial Habilitantki w w.w. publikacjach polegal na wykorzystaniu metod mikroskopowych,

tj. skaningowej oraz transmisyjnej mikroskopii elektronowej do oceny morfologii wlosów

(prace 1-3) oraz zmian morfologicznych w fibroblastach (prace 4-5) pozyskanych od

pacjentów cierpiacych na rózne typy mukopolisacharydoz (MPS),poddawanych okreslonym
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rezimom terapeutycznym. W autoreferacie wskazuje Ona takze swój udzial w planowaniu

doswiadczen, interpretacji wyników oraz przygotowywaniu manuskryptów. W ujeciu

procentowym, swój udzial w powstawaniu W.w. prac Habilitantka okreslila na poziomie od

20 do 80% (odpowiednio: 70%, 20%, 80%, 30%, 80%), co po usrednieniu calego cyklu daje
wartosc 56%.

W publikacjach nr 1 i 2, Habilitantka brala udzial w badaniach pacjentów z zespolem

Sanfilippo, u których zastosowano izoflawon, genisteine. Wybór tej substancji podyktowany
byl wczesniejszymi obserwacjami, mówiacymi, iz ma on zdolnosc hamowania syntezy

glikozaminoglikanów w hodowlach fibroblastów poprzez blokowanie fosforylacji receptora
dla epiderma Inego czynnikawzrostu EGF.Nie bez znaczenia byl takze fakt, ze genisteina ma

zdolnosc penetrowania bariery krew-mózg, co moze byc szczególnie istotne u tych

pacjentów (a stanowia oni wiekszosc),u których rozwijajasie powiklania neurologiczne.

W pracy nr 1, koordynowanej przez zespól z Czech, badaniu poddano 6 osób, którym

podawano genisteine w stezeniu 5 mg/kg masy ciala/dzien, a nastepnie wskutek korekty

protokolu eksperymentalnego dawke zwiekszono do 15 mg/kg masy ciala/dzien. Czas

obserwacji wynosil od 16 do 22 miesiecy. Z koleiw badaniach opublikowanych w pracy nr 2,

koordynowanych przez naukowców z Holandii, grupa badana wynosila 30 osób, które

zamiennie (po 15 w grupie) otrzymywaly lek w dawce 10 mg/kg masy ciala/dzien lub

placebo, przez okres 6 miesiecy. Wyniki tych badan dostarczyly rozbieznych wniosków

dotyczacych skutecznosci dzialania genisteiny pod katem obrazu morfologicznego wlosów.

Mianowicie, w testach, w których wykorzystano lek w dawce 10 mg/kg masy ciala/dobe nie
odnotowano zmian (poprawy) struktury wlosów, natomiast w badaniach z wykorzystaniem

leku w dawce 15 mg/kg masy ciala/dobe stwierdzono poprawe ich morfologii. Kulminacja

tego watku badan bylywynikiopublikowane w pracy nr 3, dowodzace wysokiej skutecznosci

genisteiny zastosowanej w dawce 15 mg/kg masy ciala/dobe u 35 pacjentów poddawanych

terapii przez okres 12 miesiecy.
Dwie pozostale publikacje cyklu, tj. praca nr 4 i 5, sa odbiciem zainteresowania

Habilitantki kwestia mozliwoscipolaczenia dwóch metod terapeutycznych u chorych z MPS,

tj. enzymatycznej terapii substytucyjnej oraz leczenia bazujacego na redukcji substratu. W
tych badaniach, badaniu mikroskopowemu poddano fibroblasty (skórne?) uzyskiwane od

pacjentów MPS typu III,podtyp A i B (praca nr 4) oraz MPS typu I (praca nr 5). Istota

prowadzonych badan byla ocena struktur subkomórkowych, szczególnie lizosomów w

komórkach poddanych w warunkach in vitro dzialaniu pochodnych genisteiny (praca nr 4)

oraz kombinacja a-l-iduronidazy oraz genisteiny (w stezeniu 30 !lM). Rezultatem tych

doswiadczen bylo wykazanie, iz niektóre pochodne genisteiny (np. zwiazki oznaczone
symbolami IFG-060 oraz IFG-066) maja wieksza zdolnosc hamowania produkcji

glikozaminoglikanów(GAG)oraz ich spichrzania lizosomalnego niz sama genisteina, co moze

sugerowac mozliwosc ich wykorzystania terapeutycznego. Ciekawych wyników dostarczyly
takze badania synergistycznego dzialania a-l-iduronidazy oraz genisteiny, których

kombinacja spowodowala znaczaca redukcje komórkowej zawartosci GAG.
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W podsumowaniu informacji zawartych w Osiagnieciu naukowym, Habilitantka wskazuje

cztery wnioski, których sformulowanie mozna utozsamiac z Jej intelektualnym, oryginalnym

wkladem w rozwój reprezentowanej dyscypliny naukowej. Brzmia one, jak nastepuje:

1. Analiza wlosów z wykorzystaniem skaningowej mikroskopii elektronowej moze byc

wykorzystywana jako nieinwazyjna metoda monitorowania skutecznosci terapii w leczeniu

MPS.

2. Analiza ultrastruktury komórek z wykorzystaniem transmisyjnej mikroskopii elektronowej

moze byc stosowana jako biomarker na równi z badaniami biochemicznymi w przypadku

MPS.

3. Obnizenie ilosci GAG w komórkach traktowanych enzymem oraz genisteina sugeruje

mozliwosc polaczenia obu terapii w leczeniu MPS.

4. Obnizenie ilosci GAG w komórkach traktowanych syntetycznymi pochodnymi genisteiny

umozliwia ich dalsze zastosowanie w leczeniu MPS.

Oceniajac przedstawione przez Habilitantke Osiagniecie naukowe musze stwierdzic, ze

wysokie oczekiwania jakie pokladalem w tym opracowaniu spotkaly sie niestety z pewnego

rodzaju rozczarowaniem. Glównym tego powodem jest fakt, ze Habilitantka, bedaca

niewatpliwie ekspertem w dziedzinie obrazowania mikroskopowego nie wykorzystala

ogromnego potencjalu, drzemiacego w tej wyrafinowanej technice badawczej. Nie mozna

bowiem za spektakularne, nowoczesne, a przynajmniej satysfakcjonujace uznac posluzenie

sie w pracach (1-3) wysoce subiektywna, pólilosciowa ocena struktury wlosa, oparta o

stopniowanie zmian w materiale biologicznym w skali 1-5. Takze analiza struktur

subkomórkowych, zawarta w pracach numer 4-5 jest malo wyrafinowana. Zastanawia mnie,

dlaczego przy tak duzych obecnie mozliwosciach pozyskiwania materialu biologicznego od

pacjentów (w przypadku tak rzadkich chorób pobranie bogatego materialu jest szczególnie

wazne), jak równiez ogromnym potencjale oferowanym przez techniki mikroskopowe (nie

tylko mikroskopie elektronowa!) dobór metod i celów badawczych (w rozumieniu

analizowanych struktur) przez Habilitantke byl tak waski. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze z

punktu widzenia mozliwosci opublikowania wyników zawartych w Osiagnieciu naukowym,

takie podejscie eksperymentalno-metodologiczne moglo byc wystarczajace, jednak z punktu

widzenia odniesienia tych badan do poziomu rozprawy habilitacyjnej, jest ono dalekie od

spodziewanego.

Prawdopodobnie w duzej, lub nawet glównej mierze, niedoskonalosci opisane powyzej

mogly byc wynikiem wyczuwalnie drugorzednej roli Habilitantki w kreowaniu koncepcji oraz

realizacji w.w. badan, co potwierdza zarówno Jej miejsce na liscie wspólautorów (w tylko 2/5
prac jest pierwsza autorka), jak równiez tym, ze parametry oceniane w tych pracach przez

Habilitantke trudno okreslic jako wiodace. Jedynie w pracach o numerze 3 i S, daje sie

wyczuc wiekszy udzial koncepcyjny Habilitantki, co znajduje takze wyraz w zadeklarowanym

przez Nia wkladzie procentowym w ich powstawaniu. W odniesieniu do tego trzeba jednak

stwierdzic, ze usredniony udzial w wysokosci 56%, w tworzeniu wszystkich 5 prac jest nieco

rozczarowujacy. W kontekscie powyzszego, Habilitantka jawi sie jako osob~ bedaca raczej
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wykonawca pewnej niszowej metody badawczej (mikroskopii elektronowej)} której

powierzane byly okreslone zadania w toku realizacji projektu. Szczególowa lektura prac

stanowiacych cykt ze zwróceniem uwagi na namacalny}wyrazony chociazbygraficzniewklad

Habilitantki}mówi o tym} ze prace wchodzace w sklad cyklu}moze poza publikacja nr 2}

bazowaly na dosc malo wyrafinowanym algorytmie doswiadczalnym. Przykladowo} w

publikacji nr l} wynikibadan Habilitantkizawieraja sie}wraz z pozostalymi wynikami badan}
na jednej (jedynej w pracy!!!)}wielopanelowej rycinie. Dla odróznienia w publikacji nr 3}

gdzie wklad Habilitantki wydaje sie zdecydowanie wiekszy}jest Ona autorka trzech rycin

(jedynych w pracy)} przy czym wyniki na nich zaprezentowane znów nie wykraczaja poza

wykorzystanie w analizie morfologii wlosów pieciostopniowej skali pólilosciowej. W pracy
numer 4}Habilitantka przedstawila na jednej rycinie zdjecia zmian w morfologii lizosomów w

fibroblastach. Analogicznaanaliza znajduje sie w publikacjinr S}przy czym uzupelniona jest

takze odpowiednim wykresem. Na koniec}warto zwrócicuwage na prace nr 2}opublikowana

w czasopismie o wysokim IF=11}089.W pracy teL badania Habilitantki nie przyniosly

istotnych statystycznie wyników}stad w ogóle nie zostaly zilustrowane. Co chce jednak

podkreslic} nie ma nic zlego w zaprezentowaniu wyników} które w negatywny sposób

zweryfikowalyokreslona hipoteze badawcza. W tym kontekscie moja uwage zwrócil jednak
fragment dyskusji}poswiecony tej kwestii. Czytamy tam: /lNa koniec} nasze badania nie

wykazaly poprawy morfologii wlosów pod wplywem genisteiny w dawce 10 mg/kg/dobe w

przeciwienstwie do obu badan z wykorzystaniem 5 mg/kg/dzien (dwa cytowania). Moze to
byc spowodowane zastosowaniem próby podwójnie slepej w naszych badaniach lub takze

faktem} ze badalismy morfologie wlosów tylko po 6 miesiqcach stosowania genisteiny w

przeciwienstwie do 12 miesiecy wabu badaniach z jawnym oznakowaniem próbek. Nie

mozna przez to wykluczyc powolnej reakcji morfologii wlosów na genisteine}}. Poniewaz

mozna przypuszczac}ze ten fragment dyskusji}bedacy odniesieniem (bodajze jedynym) do

badan wykonanych przez Habilitantkejest Jej autorstwa} chcialbym zwrócicuwage na wazkie

kwestie wynikajace z tych trzech krótkich zdan. Po pierwsze} zacytowane w tresci wyniki
badan innych autorów pochodza odpowiednio z prac opublikowanych w 2008 i 2011 roku}co

z pewnoscia jest okresem wystarczajacym do takiego zmodyfikowania protokolu

doswiadczalnego} który bedzie bardziej adekwatny dla prowadzonych badan

spodziewanych w nich rezultatów terapeutycznych. Dosc dziwnym jest takze sugerowanie

braku efektu we wlasnych badaniach ze wzgledu na zastosowanie przez zespól próby

podwójnie slepeL co odwracajac nieco kontekst moze w nieuprawniony sposób sugerowac

blad metodologiczny innych autorów} którzy tej metody (nie tak powszechnej zreszta) nie

stosowali. Na koniec} zasugerowanie} badz co badz} nieudokumentowanej mozliwosci
opóznionej w czasie reakcji wlosa} wynikajace z pewnym stopniu z dosc swobodnej

interpretacji wlasnego eksperymentu zakonczonego niepowodzeniem wydaje sie nie

przystawac do sposobu analizowania osoby}aspirujacej do miana samodzielnego pracownika
nauki.

Pragne zwrócic uwage na jeszcze jeden niezrozumialydla mnie aspekt zaprezentowanego

Osiagniecia naukowego. Otóz} jak wynika z Autoreferatu dr Narajczyk}~ej badania nad

5



. .

chorobami spichrzeniowymi zaowocowaly opublikowaniem wiekszej liczby prac, niz tych 5

zawartych w cyklu. Konkretnie rzecz biorac, jest Ona takze wspólautorka kolejnych 6 prac, w

tym temacie (w tym 3 pogladowych), co daje w sumie liczbe 11. Coprawa deklarowany przez

Habilitantke udzial w tych pozostalych pracach jest mniejszy(10-30%),to jednak nie rózni sie

az tak bardzo od prac, stanowiacych cykl(2 z tych prac takze oszacowala na udzial rzedu 20 i

30%). W mojej opinii rozszerzenie cyklu o te prace wplyneloby korzystnie na jego odbiór, z

zaznaczeniem tego, ze warsztat metodologiczny niestety nie uleglby poszerzeniu. Z drugiej

strony, wlaczenie wszystkich szesciu lub przynajmniej czesci z tych prac do Osiagniecia

naukowego spowodowaloby znaczace zubozenie pozostalego dorobku naukowego

Habilitantki, który reprezentowany bylbywówczas przez zaledwie klikaprac. Gleboko wierze,

ze ta ostatnia mozliwosc nie byla czynnikiem motywujacym Habilitantke do takiego wlasnie

doboru publikacji,wlaczonych do Osiagniecianaukowego.
Na koniec musze takze stwierdzic, iz daleki jestem od przyklasnieciawnioskom nr 3 i 4, z

podsumowania przez Habilitantke Jej osiagniecia naukowego. Wysoce nieuprawnionym jest

bowiem sugerowanie mozliwosci terapeutycznego stosowania terapii laczonej lub terapii

pochodnymi genisteiny na podstawie zaprezentowanych prac, które owe efekty wykazaly

tylko w modelu in vitro. Bez badan in vivo, w tym na zwierzetach i pacjentach, stawianie

takich wniosków jest zbyt duzym splyceniem tego bardzo zlozonego problemu medycznego,

szczególnie ze wzgledu na mozliwosc przedwczesnego rozbudzenia nadziei w grupie
powaznie cierpiacych chorych.

Podsumowujac, na podstawie wielokrotnej, bardzo wnikliwej lektury Osiagniecia

naukowego przedstawionego przez Habilitantke, ze zwróceniem szczególnej uwagi na Jej

indywidualny, twórczy wklad w powstawanie tych badan, zmuszony jestem stwierdzic, ze w

mojej ocenie Habilitantka nie odgrywala wiodacej koncepcyjnie i eksperymentalnie roli w

powstawaniu wiekszosci z tych publikacji, a byla w nich raczej tylko jednym z czlonków

zespolu, specjalizujacym sie w metodach mikroskopowych. Badania zawarte w tym

monotematycznym cyklu prac wzbogacaja w pewnym stopniu nasza wiedze o
monitorowaniu i potencjalnych mozliwosciach terapeutycznych z zastosowaniem

mikroskopowego badania wlosów i fibroblastów, wplyw ten jednak, oceniany szczególnie
pod katem udzialu w nim Habilitantki, oceniam jak nieznaczny. Zbyt mala rola jako lidera

badan oraz zbyt waskie spektrum zastosowanych metod i parametrów badanych skladaja sie

na moja negatywna ocene przedstawionego Osiagniecianaukowego.

Ocena dorobku naukowego poza Osiagnieciem naukowym

Zainteresowania naukowe Pani dr Magdaleny Narajczyk ewoluowaly w trakcie Jej

dotychczasowej kariery naukowej. W poczatkowym okresie, obejmujacym swym zasiegiem

studia magisterskie oraz doktoranckie, koncentrowala sie na badaniach procesu replikacji
DNA, co zaowocowalo opublikowaniem prac w periodykach Mo/ecu/ar Genetics and

Genomics (2007) oraz Microbi%gy (2007). Bliskietemu nurtowi badan bylytakze prace nad

morfologia bakteriofagów, których wynikiopublikowano w CurrentMicrobi%gy (2009) oraz

Research in Microbi%gy (2012). Po uzyskaniu stopnia doktora nauk biologicznych, Jej
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zainteresowanie przesunely sie w kierunku lizosomalnych chorób spichrzeniowych. Co

ciekawe, oprócz prac poswieconych tej grupie chorób, a zawartych w Osiagnieciu

naukowym, Habilitantka jest wspólautorka kilku (6) innych publikacjiw tym temacie, choc

jak wynika z deklarowanego udzialu procentowego w ich powstawaniu, Jej wklad w te
badania byl znaczaco mniejszy (od 10-30%). Badania o których mowa dotyczyly m.in.

mikroskopowej analizy komórek pobranych od pacjentów z MPS typu III traktowanych

róznego typu flawonoidami (w tym genisteina, daidzeina, kempferolem, naringenina i
apigenina) oraz komórek od pacjentów z MPS typu I i III,w których zastosowano siRNA

celem zahamowania ekspresji genów regulujacych synteze GAG.Bylywsród nich takze prace

o charakterze pogladowym.

Mierzalny dorobek naukowy Habilitantki,poza Jej Osiagnieciemnaukowym, zawiera sie w

nastepujacych liczbach:

. liczba publikacji= 10, w tym 7 prac oryginalnych i3 pogladowe,

. pierwsze autorstwo w 2/10 prac,

. sumaryczny IF=23,226,

. punktacja MNiSW=240,

. liczbacytowanwgbazyScienceCitationIndexExpanded= 87 (bez autocytowan 64),

. indeks Hirschah=5

Inne informacie dotyczace aktywnosci naukowo-badawczei Habilitantki:

. Habilitantka nie pelnila dotychczas funkcji kierownika w zadnym projekcie

naukowym krajowym lub zagranicznym, natomiast byla wykonawca w 7 projektach

krajowych (2 finansowanych przez KBN,1 przez FNP,2 przez MNiSWoraz 2 przez

NCN).

. Habilitantka jest laureatka Nagrody Polskiego Towarzystwa Genetycznego za

najlepszy cyklprac z dziedzinygenetyki (2010 r.)

. Habilitantka nie wyglosila zadnego referatu na krajowej lub miedzynarodowej

konferencji tematycznej.

. Habilitantka wziela aktywny udzial w 16 konferencjach naukowych, w tym 5

krajowych i 11 zagranicznych. Z Autoreferatu wynika, ze owocem tej aktywnosci jest

16 doniesien zjazdowych, jednak nie podano w nim informacji, czy zostaly one

opublikowane w czasopismach jako suplementy zjazdowe czy w materialach

zjazdowych.

. Habilitantka jest czlonkiniaPolskiegoTowarzystwa Genetyki Czlowieka(od 2009 r.)

. Habilitantka nie odbyla zadnego zagranicznego naukowego stazu podoktorskiego

. Habilitantka wziela udzial w 6 krótkoterminowych szkoleniach z zakresu technik

mikroskopowych, badan na zwierzetach oraz chorób metabolicznych (1 zagraniczne

w wymiarze 11 dni oraz 5 krajowych 1-2-dniowych)

. Habilitantka dotychczas nie zostala powolana do zrecenzowania publikacji

zgloszonychdo druku w czasopismach krajowychlub zagranicznych
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. Habilitantka dotychczas nie zostala powolana do zrecenzowania projektów

naukowychkrajowych ani miedzynarodowych

Odnoszac sie do przedstawionego (poza Osiagnieciem naukowym) dorobku naukowego

Habilitantki zmuszony jestem powrócic do zapoczatkowanego wczesnieL negatywnego
odbioru dzialalnosci naukowej Habilitantki. W tym miejscu odniose sie do kilku aspektów,

które w mojej opinii stanowia, ze nie jest ona obecnie na tym etapie rozwoju naukowego,

który uprawnialby Ja do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego i zwiazany z tym

status samodzielnego pracownika nauki.

W pozostalych 10 pracach, stanowiacych dorobek naukowy dr Narajczyk,w tylko dwóch z

nich jest Ona pierwszym autorem. Laczacliczbetych prac (10) z Jej Osiagnieciem naukowym
(5) rzuca sie w oczy, ze funkcje pierwszego autora pelnila tylko w 4 z 15 prac. To niestety

bardzo niechlubny wynik. Ponadto, do tej pory Habilitantka nie kierowala zadnym krajowym
ani miedzynarodowym projektem badawczym, nie wyglosila zadnego referatu na krajowej

lub miedzynarodowej konferencji tematyczneL nie odbyla zadnego zagranicznego stazu

podoktorskiego, jak równiez nie zostala powolana do funkcji recenzenta zadnych publikacji

ani wniosków grantowych. Wymienione cechy dorobku naukowego Habilitantki wydaja sie

wskazywac, ze jest Ona osoba nie posiadajaca odpowiedniego uznania w srodowisku
naukowym, a byc moze i walorów, stanowiacych o potencjale w efektywnym kierowaniu

zespolem naukowym oraz praca badawcza mlodszych pracowników nauki. Osoba aspirujaca

do uzyskania stopnia doktora habilitowanego powinna juz na etapie bycia doktorem nauk

miec tak wysoki potencjal naukowy, który zostanie dostrzezony i doceniony przez

srodowisko naukowe w postaci przyznania wlasnych grantów naukowych, zaproszen do

wyglaszania referatów podczas konferencji naukowych oraz powierzenia funkcji recenzenta

publikacji i aplikacjigrantowych.

Brak tych walorów w dotychczasowym dorobku naukowym dr Narajczykw polaczeniu z
Jej niewielkim dorobkiem publikacyjnym (szczególnie w roli pierwszego autora) oraz zbyt

waskim warsztatem badawczym (samodzielny pracownik nauki powinien byc

wyspecjalizowany w szerokim spektrum metod badawczych, typowych dla jego dyscypliny

naukowej) rzutuje na moja negatywna opinie o pozostalym dorobku naukowym Habilitantki,

pod katem jego oceny w kontekscie ubiegania sie przez Nia o stopien doktora

habilitowanego.

Ocena dzialalnoscidydaktyczneji organizacyjnej
Oceniajac dzialalnosc dydaktyczno-organizacyjna dr Narajczyk mozna stwierdzic, ze jest

ona zróznicowana i wielotorowa. Habilitantkajest nauczycielem akademickim na stanowisku

adiunkta, prowadzacym zajecia dydaktyczne (szczególnie cwiczenia laboratoryjne) ze
studentami Wydzialu BiologiiUniwersytetu Gdanskiego z zakresu technik mikroskopowych,

w których jest ekspertem. Dwukrotnie pelnila funkcje opiekuna prac magisterskich. Godna

odnotowania jest takze Jej aktywnosc na polu popularyzujacym nauke, wynikajacy z

zaangazowania w organizacje i prowadzenie (w latach 2008-2011) pokazó~ multimedialnych
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i warsztatów podczas Baltyckiego Festiwalu Nauki. Dr Narajczyk jest takze prowadzaca

warsztaty pt. "Swiat wirusów, bakterii i komórek ludzkichw mikroskopie elektronowym" dla

uczniów szkól ponadgimnazjalnych Województwa Pomorskiego. W 2004 r. byla czlonkiem

komitetu organizacyjnego, odbywajacego sie w Gdansku, Polskiego Kongresu Genetyk. Od

2011 roku, Habilitantka pelni funkcje kierownika laboratorium Mikroskopii Elektronowej,
przy Wydziale Biologii Uniwersytetu Gdanskiego. Podsumowujac mozna stwierdzic, ze

dorobek dydaktyczno-organizacyjnydr Narajczykjest bogaty i nie budzi zastrzezen z punktu

widzenia wymagan habilitacyjnych.

Wniosek koncowy
Na podstawie przedstawionej powyzej oceny Osiagniecia naukowego Habilitantki, Jej

pozostalego dorobku naukowego oraz dzialalnosci dydaktyczno-organizacyjnej, stwierdzam,

ze zarówno Osiagniecie naukowe, jak i pozostaly dorobek naukowy Kandydatki nie spelniaja

warunków okreslonych wart. 16 Ustawy z dn. 14.03.2003r., a tym samym nie uzasadniaja.
nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie

biologia.

Poznan, 13 maja 2013 r.
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