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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Blazeja Piotra Bojarskiego pod tytulem:

» lafonomia zywic kopalnych w oparciu o dane ichnologiczne i paleobiologiczne”

Uniwersytet Gdanski, Wydziat Biologii

Rozprawa przedstawia interdyscyplinarne badania nad tafonomia zywic kopalnych, integrujac
dane ichnologiczne, paleobiologiczne oraz petrograficzne. Praca ma charakter cyklu publikacji,
uzupelionych rozbudowanymi suplementami. Wktad witasny doktoranta jest doktadnie
okreslony 1 proporcjonalny do roli glownego autora kazdej z publikacji. Wszystkie
o$wiadczenia wspotautoréw sa w zataczeniu.

Glowna uwaga niniejszej rozprawy jest skupiona na skamieniato$ciach sladowych — zaréwno
na powierzchni, jak 1 wewnatrz zywic (tzw. ichnoinkluzje), co od razu budzi zainteresowanie 1
wyroznia j3 poniewaz z reguly badania paleobiologiczne nad zywicami kopalnymi
koncentrowaly si¢ na inkluzjach organizmdéw w nich utrwalonych, natomiast w tym wypadku
mamy do czynienia z zyciowg aktywnoscig organizmow wymartych 1 zmiennoscia
paleosrodowisk..

W publikacjach, z ktorych sktada si¢ rozprawa, przedstawiono wyniki, a calg pracg¢ zamyka
suplement opisujacy relacje badan nad zywicami kopalnymi z badanami petrologicznymi zt6z
lignitu.

Wyniki osiggnigte przez magistra Blazeja Piotra Bojarskiego wydaja si¢ bardzo interesujace i
znaczace. Jestem pod wielkim wrazeniem tego faktu, ze badaniami objeto ponad trzy tony
bursztynu battyckiego z r6znych stanowisk. Dodatkowo wykorzystane probki zywic kopalnych
catego $wiata w tym bursztynu meksykanskiego, etiopskiego, libanskiego 1 innych.
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Struktura pracy

Cytat z Da Vinci brzmi bardzo sympatycznie.

Jak juz wspomniane wyzej, rozprawa doktorska sktada si¢ z 4 publikacji, zawiera rowniez
dosy¢ obszerne Wprowadzenie, w ktérym sg réwniez Podsumowanie i wnioski oraz Suplement
opisujacy szczegdtowo relacje badan nad zywicami kopalnymi z badanami petrologicznymi
716z lignitu (wegla brunatnego). Od razu pochwale, ze 1 Wprowadzenie i Streszczenie sg picknie
logicznie strukturyzowane 1 napisane dobrym jezykiem polskim, co znaczaco pomaga
recenzentowi z orientacjg w tresci dosy¢ duzej rozprawy, zawierajacej mnostwo ciekawym
interdyscyplinarnych watkow.

W zakres cyklu rozprawy doktorskiej wchodza cztery publikacje, z ktérych jedna
opublikowana, dwie sg w druku po recenzjach i jedna ztozona do redakcji. Pozwolg sobie mie¢
pewnosé, ze wszystkie pracy ukaza si¢ jeszcze przed obrong o czym wilasnie dowiemy si¢ w jej
trakcie.

Przy okazji chcg zwroci¢ uwage na nieadekwatny stosunek IF do Q1, czyli kolejny przyktad
nielogiczno$ci punktacji ministerialnej. Dlatego powtorze liste publikacji ponize;j:

1. Bojarski B.*, Cierocka K., Szwedo J. Ichnofossils of fossil resins and the taphonomical
model of their distribution. Papers in Palaeontology (ztozone do redakcji). IF’23 — 2.3.

Q1; 100 pkt.

2. Bojarski B., Cierocka K., Azar S., Szwedo J.* Teredolites clavatus borings in fossil

resins and its significance — new data from Cretaceous Lebanese amber. Palaeoworld
(ztozona, po recenzjach). IF°23 —1.7. Q2; 70 pkt.

3. Bojarski B.*, Cierocka K., Szwedo J. Early Miocene coastal taphonomy: piddock and
barnacle inclusions from Chiapas amber (simojovelite). Acta Palaeontologica Polonica
(ztozona, po recenzjach). IF’23 — 1.8. Q2; 100 pkt.

4. Bojarski B.*, Cierocka K., Szwedo J. 2025. Ichnotaxonomy of new boring taxa: linking
insect activity and fossil resins formation. Palaeoentomology, 8 (2), 147-156. 1F’23 —1.9. Q1;
20 pkt.

Pragne zwroci¢ uwagg, ze czasopismo Palaeoentomology, na przyktad, ma wigkszy IF niz Acta
Palaeontologica Polonica czy tez Palaeoworld, ale oceniono tylko na 20 pkt! Moim zdaniem
to po prostu skandaliczna historia 1 ciesz¢ si¢, ze kandydat opublikowal swoja prace w
odpowiednim wg tematu badawczego czasopiSmie nie patrzac na bardzo dziwng punktacje.
Jeszcze jeden wielki plus ode mnie.

Dziesigciostronicowy Suplement, ktory zamyka prace 1 opisuje relacje badan nad zywicami
kopalnymi z badanami petrologicznymi z16z lignitu wraz z nowatorskim ujeciem problematyki
przy wykorzystaniu diagramu van Krevelena. Suplement zawiera rozdzialy: Terminologi¢
zywic kopalnych, Nomenklature Zywic kopalnych 1 ich zaleznosci ze zlozami lignitow oraz
Formy zywic kopalnych bursztynu battyckiego.

Wiele si¢ dowiedziatam nawet tylko z Suplementu, co mocno uzasadnia jego istnienie.

Mam jedno pytanie. Przy opisie rumienitu wspomniane sg bursztyny karpackie, rumunskie i z
Sachalinu. Czy autor rozprawy posiada réwniez probki z Rumunii bo nie zostalo to wymienione
przy opisie lokalizacji materiatu?



Ocena merytoryczna pracy

W pracg rozpatrywane sg trzy hipotezy badawcze:

I.  Zywica kopalna mogta by¢ kolonizowana przez organizmy morskie i zachowuje $lady
aktywno$ci organizmow ladowych w postaci inkluzji, natomiast pozostawione przez nie
ichnoskamieniato$ci beda rézni¢ si¢ w zalezno$ci od momentu, w jakim zywice byty
dostepne dla tych organizméw. Slady bioerozji moga stuzyé jako wskazniki transportu
zywicy przez §rodowiska wodne, a analiza tych ichnoskamieniatosci pozwoli odr6znic,
czy zloze zywicy kopalnej powstato pierwotnie w warunkach ladowych czy wodnych.

II. Zywice kopalne, jako substrat dla organizméw wiercacych jest elementem ichnofacji
determinowanych przez rodzaj tego substratu - zywice kopalne beda zachowywac $lady
charakterystyczne dla ichnofacji w jakiej wystepuja na danym etapie swojej tafonomii.

III. W grupie $ladow zachowanych w zywicach, jak i na ich powierzchni, wystepuja
nieznane i nieopisane wczesniej ichnotaksony.

Zasadniczym celem badawczym pracy doktorskiej byto opracowanie modelu tafonomicznego
zywic bazujacego na wymienionych wyzej procesach 1 interakcjach towarzyszacym
powstawaniu zywic kopalnych 1 ich zt6z, a takze na prawidlowej identyfikacji skamieniatosci
sladowych zachowanych na zywicach i wewnatrz nich.

Dodatkowym celem byto zweryfikowanie juz istniejacych, jak i1 wyznaczenie nowych
ichnotaksondw oraz zebranie ich w spojny system ichnologiczny zywic kopalnych.

Material wykorzystany dla badan charakteryzuje si¢ nie tylko szerokim zasiggiem
geograficznym, ale 1 interwatem stratygraficznym od wczesnej kredy po czwartorzed. Jest to
moim zdaniem kolejny dobry atut tej pracy.

Metody badawcze réwniez wykazuja szeroki spektrum od mikroskopii do sedymentologii 1
petrografii, potwierdzajac wspomniana wyzej interdyscyplinarno$¢, co tez zapisuj¢ w zalety.

Integralne czg$ci rozprawy 1 udokumentowane wyniki przedstawione po kolej w kazdej z
publikacji (nieopublikowane manuskrypty rowniez rozpatruj¢ jako publikacje) sktadajacych si¢
na rozprawe.

Catos¢ rozprawy doktorskiej pana mgr. Blazeja Piotra Bojarskiego stanowi dzielo nowoczesne,
interesujace, zastlugujace na dalszy rozwdj 1 oczywiscie niejedng publikacj¢ naukowa.

Wiedze 1 sprawno$¢ autora dotyczaca paleontologii, paleobiologii, ichnologii, taksonomii,
tafonomii, oraz metod badan mikroskopowych i petrologicznych oceniam dosy¢ wysoko.

Uwagi krytyczne




Niestety, nie obeszto si¢ bez usterek 1 niedociagnieé¢, zwtaszcza od strony technicznej. Jako
doswiadczony redaktor nie mogtam nie zwréoci¢ uwagi na niedopracowany spis literatury, ktory
finalizuje Wprowadzenie. Niektéore pozycje umieszczone nie zgodnie z kolejnoscia
alfabetyczna lub chronologiczna. Jest tez batagan w pierwszej publikacji. Wszystkie publikacje
wspomniane w taksonomii rdwniez powinni znalez¢ si¢ w spisie literatury.

Chciatabym rowniez zwroci¢ uwage na inny moment, ktory przyda si¢ na przysztos¢. Ogolnie
rzecz biorgc, brakuje spojnosci w stosowaniu brytyjskiej odmiany jezyka angielskiego
(preferowanej przez Europejczykow) 1 amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego, a niektore
fragmenty tekstu mozna by przeformutowac i/lub doprecyzowac. Z drugiej strony zawsze warto
zwraca¢ uwage na kraj, w ktorym publikuje si¢ czasopismo i jaka odmiana angielskiego jest
preferowana w kazdym konkretnym przypadku, i nawet wybierajagc amerykanskg odmiane
trzymac si¢ jednolitosci w tekscie.

Mam réwniez merytoryczne uwagi. Przy opisach taksonow kompletnie zabraklo pomiarow.
Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ ich patrzac na zdjecia i skale, ale z reguty w opisach
powinny znalez¢ si¢ pomiary.

s. 35 — czy to rzeczywiscie nowy ichnogatunek, a jesli tak, to czym rdzni si¢ od Petroxestes
pera 11innej formy, P. altera*, znanej ze znalezisk jezowcow poznego mastrychtu i wezesnego
paleocenu?

*Jagt, JJW.M., Neumann, C. i Donovan, S.K., 2009. Petroxestes altera, nowa bioerozyjna
skamieniato$¢ §ladowa z goérnego mastrychtu (kredy) péinocno-wschodniej Belgii. Bulletin de
I’Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, Sciences de la Terre, 79: 137-145, pl. 1.

Ogdlna uwaga to wigkszo$ci opisdw nowych taksondw to znéw brak pomiardéw 1 bardzo krétkie
diagnozy. Wydaje mi si¢, ze warto poszerzy¢ oby nie bylo watpliwosci 1 poréwnaé z innymi
bliskimi (podobnymi) taksonami.

str. 39 — przy opisie stwierdzono, ze to koprolity stawonogow. A w jaki sposob mozna miec
pewnos¢, ze to nie inne grupy, np. mi¢czaki, ktére produkujag takie koprolity?

Czasem pojawiaja si¢ cytowania w tek$cie, gdzie odniesienia do publikacji sa ulozone
alfabetyczne, a musza by¢ chronologicznie. Pewnie taka uwaga pojawi si¢ u redaktora lub
recenzenta publikacji. Np., s. 42 — Discussion.

Zwyczajnie, nazwy ichnorodzin musza odzwierciedla¢ rdzeh nazwy rodzajowej, czego nie ma
w przypadku dwoch nowych rodzin: Xylofrassidae oraz Serichnidae nazwy rodzajowe sa
zupehnie inne. Wigc by¢ moze warto ponownie rozwazy¢ nazwy tych dwoch ichnorodzin?
Podejrzewam, ze taka uwaga moze réwniez pojawi¢ si¢ u potencjalnego recenzenta tej
publikacji.

S. 52 - W nazewnictwie biologicznym, epitet gatunkowy musi zgadza¢ si¢ gramatycznie z
rodzajem gramatycznym nazwy rodzajowej. Petroxestes jest traktowany jako rzeczownik
rodzaju meskiego. Epitet balticum to forma nijaka przymiotnika tacinskiego balticus, -a, -um,
co moze by¢ poprawne tylko wtedy, gdy nazwa rodzajowa jest rodzaju nijakiego — a
Petroxestes nim nie jest. Dlatego zgodnie z zasadami facifiskiej gramatyki i Migdzynarodowego
Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej (ICZN), poprawna forma to: Petroxestes baltica — forma
zenska.



s. 74 — czy termin ,,RASPING TEETH” pochodzi z literatury? Jest on troch¢ mylacy, poniewaz
muszla migczaka oczywiscie nie moze mie¢ zgbow.

s. 79 — bardzo ciekawe znalezisko! Balanomorpha w bursztynie! Nieco szkoda, ze ilustracje sa
tak mate 1 trudne do zinterpretowania

Przedstawione uwagi maja charakter techniczny 1 editorki i nie podwazajg wartosci pracy

Ocena koncowa

Rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauki biologiczne.
Wykazuje odpowiedni poziom merytoryczny, metodologiczny i edytorski, wnosi wyrazny
wktad do nauki.

Podsumowujac oceng rozprawy doktorskiej mgr. Btazeja Piotra Bojarskiego stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego i
dowodzi przygotowania doktoranta do prowadzenia samodzielnych badan naukowych na
wysokim poziomie, co oznacza, iz osiggni¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
odpowiadajag wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.).

Wnosz¢ zatem o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i o
wyrdznieniu pracy.

dr hab. Elena Yazykova, profesor UO



