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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Blazeja Bojarskiego pt. "Tafonomia zywic kopalnych w
oparciu o dane ichnologiczne i paleobiologiczne” przygotowanej w Uniwersytecie Gdanskim

na Wydziale Biologii pod kierunkiem dr hab. Jacka Szwedo, prof. UG

W dniu 10 czerwca 2025 otrzymalem do recenzji rozprawe doktorskg mgr. Blazeja
Bojarskiego w formie elektronicznej. Manuskrypt ma nietypowa postaé i wyczerpuje
w znacznym stopniu dopuszczalne przez art. 187 ust. 112 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdézn. zm.) formy prezentacji

osiggniecia. Spetnia formalne wymagania.

Podstawa ubiegania si¢ o otrzymanie stopnia doktora nauk biologicznych jest cykl
czterech prac naukowych z ktdérych tylko jedna jest opublikowana, a pozostate to manuskrypty
bedace na réznych etapach prac redakcyjnych. Zaréwno opublikowana praca (20 pkt.) jak i dwa
pozostate manuskrypty zostaly zlozone w cenionych przez paleontologdéw czasopismach (100

pkt, 70 pkt.), chociaz MNiSW w swojej punktacji czasopism ich nie docenia.

Przewodnim tematem cyklu jest tafonomia (gr. taphos — pogrzeb, mogita; nomos —
prawo) czyli nauka badajaca po$miertne losy szczatkow organicznych, zarowno wspdtczesnych
jak 1 kopalnych (skamieniatosci). Prekursorem tego kierunku w paleontologii byl rosyjski
paleontolog Ivan A. Efremov. By¢ moze, nie bez znaczenia w tym kontekscie jest fakt,
ze Efremov oprdocz wielu publikacji paleontologicznych byt takze cenionym autorem powiesci
science fiction.

Tafonomia jest wspolczesnie szeroko wykorzystywana w sporzadzaniu raportow,
analiz, ekspertyz oraz opinii zaréwno z zakresu nauk sagdowych, prawnych jak i paleontologii.
Jest dziedzing nauki bedaca na pograniczu biologii i geologii. Czesto jest poréwnywana do

systemu sit, w ktorym kazde z nich zatrzymuje okreslong ilo$¢ informacji. Celem badan



paleontologicznych jest rekonstrukcja stanu wyjsciowego/pierwotnego (konkretnego siedliska,
pozniej tanatocenozy) majaca za podstawe analiz jedynie koncowy rezultat (oryktocenoza,
ostateczne kolekcja) calego procesu ,przesiewania”. Tafonomia przeistacza paleontologig.
poprzez wykorzystanie ré6znych danych, w nauke historyczno-ewolucyjng. Zwykle podstawa
wnioskowania sg skamienialo$ci organizmdéw w postaci odciskow, a w przypadku zywic

kopalnych inkluzje.

Mgr Blazej Bojarski w niektdrych swoich analizach tafonomicznych [Early Miocene
coastal taphonomy: piddock and barnacle inclusions from Chiapas amber (simojovelite)
(Bojarski B.*, Cierocka K., Szwedo J.)] wykorzystuje tradycyjnie inkluzje. W pozostatych
rekonstrukcjach historii zywic kopalnych skorzystat ze $ciezki rownie czesto uzywanej
w paleontologii i geologii czyli badania ichnoskamieniato$ci. Definiowanych jako ,,... $lady
dziatalno$ci organizmoéw zachowane w materiale kopalnym, ktore stanowig zapis zachowan
i interakcji biotycznych pomimo braku zachowanego ciala organizmu.”.

Wykorzystywanie ichnoskamienialo$ci nie jest ani nowym ani odkrywczym podejsciem
czy to do poznania organizmdéw zywych czy tez catych paleocenoz. Metoda ta jest szczegdlnie
przydatna do tropienia Zzycia na naszej planecie i nie tylko. Ichnoskamieniato$ciami
sg prazkowane formacje zelaziste = Banded Iron Formations (BIFs) bgdace rezultatem
zakwitow organizméw autotroficznych w Archaiku i Proterozoiku. Podobna wiedze czerpiemy
o stromatolitach. Dzigki niej wiele mozemy si¢ dowiedzie¢ o wczesnych etapach zycia
na Ziemi. Szkielety, pancerze to znacznie pozniejszy kambryjski wynalazek. Co jeszcze
bardziej interesujgce na niektdre zagadnienia podnoszone w recenzowanej dysertacji zwracali
juz uwage autorzy wydanej po polsku, a nie cytowanej, nieduzej pracy ,,Inkluzje w zywicach

kopalnych i wspétczesnych (aspekt tafonomiczny i paleontologiczny)” [Zherikhin i inni, 2009].

Mgr Blazej Bojarski w manuskrypcie swojej pracy doktorskiej postanowil przedstawié
wyniki swoich badan w kolejnosci odpowiadajacej aktualnemu stanowi przygotowania
artykutéw do publikacji (ztozona do redakcji; ztozona po recenzjach, ztozona zaakceptowana,
ostatnia — opublikowana). Moim za$ zdaniem kolejnos¢ powinna determinowac poruszana w
nich tematyka. W publikacjach 2-4 analizowane sg konkretne przypadki, badz to zachowane
inkluzje, badz ichnoskamienialosci. Ostatnia z prac (w cyklu pierwsza) ma ambicje

podsumowaé i uogdlni¢ niektore procesy zwigzane z losem zywic kopalnych. Obejmuje ona



tez najszersze spektrum badanego materiatu i w tej kolejnosci, uznanej przeze mnie za bardziej

odpowiednia, oméwi¢ dorobek Doktoranta.

Wspominana juz wezesniej praca ,,Early Miocene Coastal Taphonomy: Piddock and
Barnacle Inclusions from Simojovelite (Chiapas amber)” to jedyna z cyklu artykulow, ktorej
podstawa analizy sg inkluzje. Opisany jest rzadki przypadek, zachowania inkluzji pakli i matzy
morskich w zywicach kopalnych z mtodego bursztynu meksykanskiego. Analizy tafonomiczne
przeprowadzone przez autoréw dodatkowo potwierdzajg wczesniejsza hipotezg, ze drzewa
wymartych gatunkéw (Hymenaea) bgdace zrodtem zywicy, rosty w poblizu plytkiej, cieplej
laguny. Zarosla byly na tyle blisko brzegu, ze pakle zachowaty sie in situ. W oparciu o bardzo
licznie inkluzje skatotoczy (podrodzina Martesiinae, Pholadidae) po raz pierwszy szczegdtowo

opisano tafonomi¢ organizmow morskich w tej meksykanskiej zywicy.

W bursztynie z Chiapas w jednej z brytek odnotowano syninkluzje Teredolites clavatus.
Okazuje sie, ze tego typu ichnoskamieniatosci spotykane sa juz w ponad 100 mil lat starszym
bursztynie libafiskim, artykul pt. , Teredolites clavatus borings in fossil resins and its
significance — a new data from Cretaceous Lebanese amber” (Bojarski B., Cierocka K., Azar
S., Szwedo J.). W pracy tej z jednej strony znajdujemy potwierdzenie kluczowego znaczenia
ichnoskamienialo$ci do odtworzenia, poprzez analizy tafonomiczne, badanych paleocenoz.
7 drugiej za$ strony mozna si¢ przekona¢ o catkowitej nieprzydatnosci tego typu struktur
do prognozowania wieku zywic kopalnych. Najlepiej ilustruje to zamieszczona tabela, w ktore;
mamy przeglad 13 zt6z bursztynu od wezesnej kredy do miocenu i co ciekawe w wigkszosci
z nich odnotowano ten sam ichnogatunku Teredolites clavatus.

Artykut pt. ,,Ichnotaxonomy of new boring taxa: linking insect activity and fossil
resins Formation” (Bojarski B.*, Cierocka K., Szwedo J. 2025) rézni si¢ od poprzednich
manuskryptow tym, ze jest juz opublikowany. Jest opisem i analiza unikatowego okazu, ktory
postuzyl do wykazania, ze istnieja mozliwoéci udokumentowania zaleznosci miedzy
aktywnosciag owadow a geneza zt6z zywic kopalnych. Skamieniatosci tego typu pozwalaja
scali¢ informacje paleobotaniczne (dotyczace drzewa i zywicy) z danymi paleontologicznymi
(lady aktywnoéci owadéw ksylofagicznych) i petrologicznymi. To z kolei wzbogaca

rekonstrukcje paleosrodowiska lasow bursztynowych.

Do omawianych powyzej trzech prac nie mam zastrzezen co do formy i tresci. Inaczej

wyglada sytuacja w ostatniej pracy wchodzacej w sktad cyklu.



Podana przez Doktoranta jako pierwsza publikacja - Bojarski B.*, Cierocka K., Szwedo
J. Ichnofossils of fossil resins and the taphonomical model of their distribution) - z
ocenianego cyklu, w istocie jest manuskryptem. Zgodnie z tym co pisze mgr Bojarski
jest ,,...kompleksowym ujgciem znaczenia skamieniato$ci $ladowych zachowanych zar6wno
w zywicach kopalnych, jak i na ich powierzchni, dla rekonstrukcji drég transportu zywicy oraz
proceséw powstawania zt6z zywic, w szezegolnosci bursztynu battyckiego...”. Jednak przed
przystapieniem do tego procesu Doktorant dokonat przegladu i opisow nowych materialow,
glownie z bursztynu battyckiego. W tej czesci artykutu dopuszceza si¢ do$¢ istotnych uchybien
w “sztuce”, np. przy juz opisanych taksonach w ogéle nie wymienia materiatu, ktére opracowat
ani numeréw brytek. Przykladowo ma to miejsce przy deskrypcji Apectoichnus longissimus,
A. lignummasticans. Z kolei przy opisach nowych gatunkéw np. przy Petroxestes balticum
ichnosp. nov. podany jest tylko ,,Type specimen: MAIG 7227”, podczas gdy ta ichnoinkluzja
wystepuje w “Baltic and Lublin amber”. Podobng sytuacj¢ obserwujemy w przypadku
Gastrochaeonolites succini ichnosp. nov. Uzasadnienia takiego postgpowania nie znajduj¢ w

materiatach i metodach.

Analizujac dalej warsztat Doktoranta-taksonoma mam jeszcze kilka zdziwien. Dotycza
one kilku decyzji taksonomicznych, ktérych podjecie bylo konieczne a w efektach brak
konsekwencji. O ile z wydzieleniem ichnotaksonéw (ktérych zdefiniowanie moim zdaniem
jest duzo trudniejsze) mgr Blazej Bojarsk nie ma trudnosci z opisem, jak i nadawaniem
gatunkom czy wyzszym Kategoriom konkretnych nazw, to w przypadku inkluzji ogranicza
sie jedynie do licznych morfotypéw. W opisach jednych ichnofosylii poczynajac od rodzin,
a konczac na rodzajach podaje taksony typowe, gdy w innych przypadkach przy opisie nowej
rodziny tej procedury nie stosuje. Skad te réznice w deskrypcjach poszczegdlnych kategorii,
jaki kodeks nomenklatury jest zastosowany i czy podane opisy sa zgodne z zaleceniami
kodeksu ?

Wracajac do tego co najcenniejsze w tym manuskrypcie i pracy doktorskiej,
to zaproponowany przez mgr. Blazeja Bojarskiego ogélny model tafonomiczny dystrybucji
bursztynu. Integruje on dane paleontologiczne i sedymentologiczne z réznych zrédet i epok.
Wyr6zniono dwa scenariusze depozycji bursztynu: Wykazano, ze morskie Slady bioerozji moga
petnié role skamieniatosci przewodnich w  rekonstrukcjach paleosrodowiskowych.
Redeponowane (przemieszczone wtérnie) zywice ulegaja procesom zmniejszajacym ilo$¢
i jako$¢ zachowanych informacji paleobiologicznych — erozja i abrazyjne obtaczanie brytek

prowadzg do uszkodzenia, a nawet catkowitego usunigcia inkluzji w zewnetrznych warstwach



zywicy. Ciekawym w tym kontekscie byloby przeanalizowanie wnioskéw zaproponowanych
[

przez Zherikhina, Sukaczowa i Kulicka (2009) o co najmniej dwodch etapach tafocenoz

w bursztynach, ,,miedzy nimi czasowego zachowania zywicy w glebie” oraz depozytach

réznowiekowych zywic w tej samej wtornej oryktocenozie.

Podsumowujgc osiggniecia Doktoranta przedwczesnie mozna moéwi¢ o sukcesie
publikacyjnym mgr. Blazeja Bojarskiego. Jestem jednak przekonany, ze bedzie to mialo
miejsce pozniej gdyz jest on we wszystkich czterech artykutach pierwszym
i korespondencyjnym autorem. Jego udzial w przygotowaniu wieloautorskich publikacji jest
takze znaczny i przewyzsza wkiad innych uczestnikéw procesu badawczego i redakcyjnego,
w tym promotora. Przy omawianiu artykutléw nie podkreslitem kilku waznych osiagnig¢
Doktoranta, na ktére skladaja si¢ - doprecyzowanie niektérych okreslen, wprowadzenie
nowych poje¢ (np. ichnocenoza (resinites). Dzigki tym zabiegom tatwiej jest opisaé 1 zrozumieé
procesy tafonomiczne, ktérym podlegaja zywice kopalne. Tym samym zrealizowaé glowny
cel tego typu badan: pozna¢ i opisaé, na ile to mozliwe paleocenozy z ktdrymi zwigzane
byty zywice. Temu tez celowi shuzy takze bardzo profesjonalnie przygotowany suplement,
ukazuje on jak bogata jest wiedza mgr. Blazeja Bojarskiego w zakresie "Tafonomia zywic

kopalnych ...”

Ocena koncowa

Dysertacje jako cato$§¢ oceniam jednoznacznie pozytywnie 1 stwierdzam,
ze przedmiotem rozprawy doktorskiej przedstawionej przez mgr. Blazeja Bojarskiego jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych,
dyscyplinie nauk biologicznych. Potwierdza ona zardwno ogoélng jak i praktyczng wiedzg
kandydata w zakresy biologii, paleontologii jak i geologii oraz chemii. Doktorant wykazat
sie wiedzg teoretyczng w zakresie wykonywanych badan oraz umiej¢tnoscia samodzielnego
planowania i prowadzenia pracy naukowej. Uwagi edytorskie, polemiczne pytania nie
umniejszaja warto$ci rozprawy. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia warunki

okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z

2023 poz. 742 ze zm.) — art. 187.
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Whniosek o wyroéznienie rozprawy doktorskiej

Za wyrdznieniem pracy doktorskiej mgr. Blazeja Bojarskiego przemawia kilka
argumentow. Przede wszystkim nalezy doceni¢ innowacyjne podejscie do przedmiotu badan
jakimi sg zywice kopalne. Doktorant postanowil nie $ledzi¢, jak to zwykle bywa, procesow
tafonomicznych w odniesieniu do catych tafocenoz lub ich poszczegélnych elementow.
Nowatorsko podszedl do analizy historii zywic, ktére same w sobie sg formami kopalnymi.
Zatozyl ze zywice te majg swoja wlasng historie, niosg przez to wazne, unikalne informacje o
losu catych biocenoz. Ich pozyskanie jest jednak jedynie mozliwe poprzez zaproponowang
analize tafonomiczng. Tym samym zywice kopalne dotaczyly dzieki niemu do listy podtozy
branych pod uwage w analizach ichnologicznych.

Drugim czynnikiem, ktéry mnie sktonit o wyrdznienie tej dysertacji jest poziom wiedzy
zaprezentowany przez Doktoranta. Odnosi si¢ to nie tylko do znajomosci fizyko-chemicznych
wlasciwosci bardzo zréznicowanych pod tym wzgledem zywic ale takze zrozumienia
réznorodnych proceséw geologicznych, fizyko-chemicznych i biologicznych, ktére zachodzity
na roznych etapach historii Ziemi, a ktére wykorzystal w przedstawionych analizach.

Badania sg na tyle odkrywcze i unikalne, Ze rezultaty be¢da szeroko cytowane przez
specjalistow roznych dyscyplin z dziedziny nauk S$cistych i przyrodniczych. Wyniki
bezposrednio zwigzane z badaniami realizowanymi w ramach przygotowanej rozprawy
doktorskiej zostaly juz czeSciowo opublikowane (jeden artykul), z pozostatych
manuskryptow wchodzacych w sklad osiggniecia jedna z prac jest juz przyjeta do druku w

bardzo prestizowym polskim czasopi$mie naukowym ,,Acta Paleontologica Polonica”.
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