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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr WERONIKI JAROSZEWICZ pt. ,Konstrukcja nowego systemu
prezentowania biatek/peptydéw na powierzchni termofilnego bakteriofaga TP-84”

Rozprawa doktorska mgr Weroniki Jaroszewicz zostata wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab.
Grzegorza Wegrzyna w Katedrze Biologii Molekularnej, Wydziatu Biologii, Uniwersytetu Gdanskiego.

OCENA PRACY

Przedstawiona do oceny rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim oraz jezyku polskim i ma
uktad nietypowy dla wiekszosci prac dyplomowych, a ta nietypowos¢ polega na braku sta ndardowego
wprowadzenia, a w zamian umieszczeniu pracy przegladowej, ktérej Doktorantka jest pierwszg
autorky. Bardzo podoba mi sie to rozwigzanie. Publikacja pt. ,Phage display and other peptide display
technologies” zostata opublikowana w prestizowym pismie FEMS Microbiology Reviews.
Oswiadczenia wspdtautoréw jasno wskazujg, ze Doktorantka odegrata kluczowg role w
przygotowaniu manuskryptu, a wspomniana publikacja stanowi doskonate wprowadzenie do
tematyki poruszonej w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej.

Rozprawa doktorska liczy 155 stron i zawiera liczne ilustracje oraz tabele. Rozprawa zostata
przygotowana bardzo starannie pod wzgledem edytorskim i jgzykowym, a moje uwagi w tym zakresie
sq raczej niewielkie, np. (i) przy kolejnym uzyciu nazwe rodzajowa mozemy skrécié, np. E. coli zamiast
Escherichia coli), (i) zwyczajowo stosuje si¢ skroty dwuliterowe dla opornosci kodowanej na
plazmidach — Tabela 1, (iii) literéwki - ,z dotaczonym 9 nukleotym linkerem” (strona 90). Tego typu
pomytki sg nie do uniknigcia i nie wptywajg one na mojg catoéciowg ocene tej pracy.

Tytut pracy ,Konstrukcja nowego systemu prezentowania biatek/peptydéw na powierzchni
termofilnego bakteriofaga TP-84” jest sformutowany poprawnie i dobrze odpowiada treéci pracy.

Cel gtéwny i cele dodatkowe pracy doktorskiej zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny
i zrozumiaty. Gtéwny cel pracy to skonstruowanie systemu prezentowania biatek/peptyddw na
powierzchni termofilnego bakteriofaga TP-84. Trzy cele dodatkowe majg charakter bardziej roboczy
i odnoszg sig do poszczegdlnych etapdw prac.

Kolejny rozdziat — Materiaty i Metody — jest napisany w sposéb bardzo szczegétowy, ale
zrozumiaty. Mnogos$¢ opisanych technik badawczych $wiadczy o doskonatym przygotowaniu
metodologicznym Doktorantki, jej pracowitoéci i biegtosci w pracach z zakresu biologii molekularnej.

Rozdziat Wyniki i Dyskusja rozpoczyna sie od krotkiego uzasadnienia dla prowadzonych prac
badawczych. Autorka wskazuje, ze wszystkie dotychczas skonstruowane systemy prezentacji
biatek/peptydéw na powierzchni fagéw, opierajg sig na zastosowaniu wiruséw infekujacych bakterie
mezofilne, przez co majg istotne ograniczenia, np. problemy z prezentacja hydrofobowych peptydéw
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lub agragacja rekombinowanych biatek. Doktorantka wskazuje, ze opracowywany przez nig
termofilny system prezentacji biatek/peptydéw moze sta¢ sig istotng alternatywa, i ze umozliwiatby
on m.in. prezentacje termostabilnych peptydéw/biatek. Taki wstep wydaje mi sig niezwykle istotny
dla przejrzystosci opisu w rozprawie.

W sekcji tej widac, ze Doktorantka podjeta sig ogromnej pracy z zakresu biologii molekularnej
tworzac bardzo liczne i trudne konstrukty, a przede wszystkim przeprowadzajac zmudne
optymalizacje, co zajeto jej za pewne niemato czasu. Niemniej jednak, musze przyznaé, ze
niepotrzebnym wydaje mi sie uzywanie stwierdzen typu ,sprawdzatam bardzo duzo kolonii z ptytek
po transformaciji” czy ,po wielu kolonijnych PCR” — owszem podkresla to ogrom pracy, ale WSzyscy
naukowcy, ktérzy kiedykolwiek pracowali w laboratorium biologicznym, doskonale zdajg sobie
sprawg, ze realizacja wielu zatozen badawczych jest bardzo trudna lub PO prostu sie nie udaje i jest
to jak najbardziej naturalne. Poza tym sformutowania ~duzo/wiele” sg subiektywne oraz nieoczywiste
i nalezatoby sie ich wystrzega¢ w pracach naukowych. | wreszcie, jest to element fabularyzowania
wypowiedzi, co nie do korica wpisuje sie trendy pisania prac naukowych, ktére powinny pozostawac
obiektywne w przekazie.

Rozdziat Podsumowanie jest bardzo dobrym pomystem, szczegolnie majac na uwadze
wielowatkowos¢ tej pracy i liczne opisy niepowodzen. Autorka w 7 punktach wymienita gtowne
osiggniecia i wyniki swojej pracy, przy czym, wedtug mnie, za najwazniejsze nalezy uznaé: (i)
konstrukcje biblioteki natywnej oraz biblioteki genow fuzyjnych kodujacych wybrane biatka
strukturalne faga TP-84 z dotgczonymi fragmentami DNA kodujacymi odpowiednie znaczniki
molekularne; (i) skuteczng tra nsfekcje protoplastéw Geobacillus stearothermophilus 10 materiatem
genetycznym bakteriofaga TP-84, zaréwno w formie natywnej jak i rekombinowanej; (iii) uzyskanie
aktywnych czastek fagowych posiadajgcych fuzyjny gen 12 kodujgcy gtéwne biatko ka psydu faga TP-
84 potaczone ze znacznikiem molekularnym FLAG eksponowanym na zewnatrz wirionu.

KOMENTARZE, PYTANIA | ZAGADNIENIA DO DYSKUSJI

Po przeczytaniu przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej nasunety mi sie nastepujace
komentarze/pytania/zagadnienia do dyskusji, prosze wigc Doktorantke o ustosunkowanie sie do nich:

1. Strona 53 (sekcja Materiaty i metody). Nie spotkatem sie z okreéleniem ~konserwa szczepu
bakteryjnego”. Czy to okreélenie standardowo uzywane w mikrobiologii czy raczej ,slang”
laboratoryjny? Czy dobrze rozumiem, ze chodzi tu PO prostu o probke przechowywana w gtebokim
zamrozeniu?

2. Doceniam wage optymalizacji technik dla rozwoju nauki, ale uwazam, ze ich nadmierne
eksponowanie w pracy doktorskiej jest niewtaéciwe. Jaki byt cel Doktorantki, aby tak szczegétowo
opisywac prawdopodobnie wszystkie przeprowadzone badania, nawet te, ktére mozna by émiato
nazwac ,slepymi uliczkami”, np. opis testowania markera wielkoéci na stronie 1177 Wydaje mi sie to
zbedne.

3. W pracy zdarzaj sig okreslenia zapozyczone ze slangu laboratoryjnego, np. ,Prazki widoczne w
okolicach 5000 pz to prawdopodobnie niezligowane fragmenty (...)” — okreélenie ,w okolicach”
odnosi sig raczej do miejsca/lokalizacji, ale nie koniecznie »Miejsca” na zelu. Nalezy sie wystrzegac
tego typu sformutowan.
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4. Jako potencjalny powdd niepowodzenia klonowania w wektorze PBAC-lacZ Doktorantka wskazuije,
ze by¢ moze sam wektor BAC lub produkty genéw TP-84 byty toksyczne dla komdrek E. coli. O ile
produkty gendw TP-84 rzeczywiécie mogtyby by¢ toksyczne dla tego gospodarza, to jednak
toksycznos¢ wektora wydaje mi sie mato- lub nieprawdopodobna. Niemniej jednak zainteresowata
mnie ta hipoteza i prositbym o rozwiniecie watku. Czy istniejg jakie$ dane literaturowe na ten temat?
A moze Doktorantka ma na to jakie$ dowody?

5. Doktorantka wskazuje réwniez, ze powodem niepowodzeri mogta by¢ wielkoé¢ wstawek — to
rzeczywiscie jest czeste wyttumaczenie, powszechnie stosowane w laboratoriach. Jaki moze by¢
jednak tego mechanizm, tzn., dlaczego wigksze wstawki miatyby sie klonowa¢ gorzej? Czy moze mieé
to zwigzek z biologia wektora do klonowania (np. typu origin replikacji)?

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona mi do oceny praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim na podstawie art.
190 ust. 3 oraz art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Praca doktorska mgr Jaroszewicz $wiadczy o bardzo
dobrym przygotowaniu teoretycznym i praktycznym Doktorantki jako biologa molekularnego.
Wnosze¢ wiec do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Gdariskiego o
dopuszczenie mgr Weroniki Jaroszewicz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. tukasz Dziewit

Danal
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